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АННОТАЦИЯ 

Искусственный интеллект (ИИ) 

стремительно преобразует сферу 

высшего образования, совершенствуя 

преподавание, обучение и академическое 

сотрудничество. В данном исследовании 

рассматривается потенциал ИИ в 

содействии эффективному 

взаимодействию между студентами и 

преподавателями. В рамках 

количественного исследования были 

собраны данные от 100 целенаправленно 

отобранных участников, включая 

студентов и преподавателей ИТ-

специальностей, посредством 

структурированного онлайн-опроса. 

Результаты показывают высокий 

уровень внедрения ИИ: 82,5% 

респондентов используют инструменты 

на базе ИИ, такие как ChatGPT, 

платформы для генерации контента и 

системы совместной работы. 

Результаты указывают на то, что ИИ 

значительно улучшает коммуникацию, 

обеспечивает более быструю обратную 

связь и поддерживает 

персонализированный опыт обучения, 

способствуя повышению академической 

вовлеченности. Однако такие проблемы, 

как ограниченное обучение, опасения по 

поводу конфиденциальности, 

сопротивление внедрению и вопросы 

доступности, остаются значительными. 

Тематический анализ дополнительно 

подчеркивает роль ИИ в преодолении 

коммуникационных, содействии 

адаптивному обучению и изменении 

традиционной динамики образования в 

mailto:michaeljohn.mabanta@bulsu.edu.ph
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более интерактивную и основанную на 

сотрудничестве модель. Несмотря на 

этические и технические опасения, 

участники выразили оптимизм в 

отношении будущей интеграции ИИ в 

высшее образование. Исследование 

приходит к выводу, что ИИ обладает 

значительным потенциалом для 

трансформации сотрудничества между 

студентами и преподавателями, при 

условии, что учебные заведения решат 

проблемы, связанные с цифровой 

грамотностью, инфраструктурой и 

этическим управлением. 

 

Ключевые слова: искусственный 

интеллект в образовании, сотрудничество 

студентов и преподавателей, высшее 

образование, технологии, обучающие 

инструменты на базе ИИ, 

персонализированное обучение. 

 

Цитирование: Мабанта, М. Дж. Д. (2026). 

Трансформация высшего образования: 

потенциал ИИ для сотрудничества 

студентов и преподавателей. 

Международный журнал по технологиям 

в образовании и науке (IJTES), 10(3), С. 

664–675. 

https://doi.org/10.46328/ijtes.7685. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Высшее образование переживает 

существенные преобразования в 

результате быстрого внедрения 

технологий в процесс преподавания и 

обучения. Среди этих инноваций - 

искусственный интеллект (ИИ), мощный 

инструмент, который переопределяет 

образовательный опыт. Интеграция ИИ и 

систем управления обучением (LMS) 

революционизирует высшее образование, 

предлагая беспрецедентные возможности 

для персонализированного обучения, 

адаптивной оценки и принятия решений 

на основе данных (Saaida, 2023). Как 

показали Crompton и Burke (2023), ИИ 

становится центральной опорой высшего 

образования, позволяющей 

удовлетворить потребности более 

разнообразного и цифрограмотного 

студенческого контингента. Учебные 

заведения внедряют технологии на базе 

ИИ для совершенствования педагогики и 

процессов обучения. 

По данным Министерства 

образования США (2023), ИИ может 

поддержать профессиональное суждение 

преподавателей и обеспечить баланс 

между справедливостью и прозрачностью 

в учебных пространствах. В исследовании 

Zawacki-Richter et al., (2019) отмечается, 

что эти технологии варьируются от 

интеллектуальных систем наставничества 

до автоматизированных инструментов 

оценки и платформ адаптивного 

обучения. Благодаря этому повысится 

эффективность и доступность 

образования. 

От интеллектуальных систем 

наставничества до программного 

обеспечения для автоматической оценки и 

адаптивного обучения на базе ИИ - 

решения постоянно привлекают внимание 

в контексте усилий по улучшению 

результатов обучения (Zawacki-Richter et 

al., 2019). Однако, несмотря на все это, 

учащиеся и преподаватели по-прежнему 

сталкиваются с проблемами. Эти 

достижения создают проблемы, которые 

приводят к неэффективному 

взаимодействию между студентами и 

преподавателями. Традиционные учебные 

среды обычно испытывают трудности с 

оперативным взаимодействием, что 

приводит к задержкам в обратной связи и 

неравному доступу к академической 

поддержке. Ouyang, Jiao (2021) 

подчеркивают необходимость 

сотрудничества между студентами и 

преподавателями. Они утверждают, что 

ИИ следует интегрировать в качестве 

партнера по сотрудничеству для усиления 

социального взаимодействия и 

академической вовлеченности. Это 

необходимо для поощрения 

вовлеченности, критического мышления и 

академической успеваемости. Благодаря 

ИИ такие цели, как облегчение 

коммуникации в режиме реального 

https://doi.org/10.46328/ijtes.7685
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времени, персонализированный опыт 

обучения и основанные на данных 

аналитические выводы об успеваемости 

студентов, теперь стали легче достижимы 

(Perrotta, Selwyn, 2020). 

Большинство студентов не имеют 

доступа к индивидуальному 

консультированию, хотя преподаватели 

сталкиваются с огромным количеством 

студентов в классе и необходимостью 

давать своевременную обратную связь. 

Создание эффективной учебной среды в 

больших группах представляет собой 

сложную задачу: преподаватели и 

ассистенты вынуждены уделять внимание 

множеству студентов, у студентов часто 

отсутствуют возможности для личного 

взаимодействия с преподавателями, а 

размер групп делает их безличными 

(Grunwald et al., 2015). Нг et al., (2023) 

подчеркивают, что педагогам не хватает 

навыков и опыта, необходимых для 

правильного использования ИИ в 

образовании. Эти проблемы указывают на 

необходимость инклюзивных решений на 

основе ИИ, которые могут 

масштабироваться и персонализировать 

внимание, одновременно поддерживая 

развитие преподавательского состава. 

Сотрудничество между студентами 

и преподавателями является ключом к 

созданию инклюзивной учебной среды. 

Как подчеркивают Ouyang, Jiao (2021), 

когда студенты и преподаватели 

сотрудничают в рамках социальных 

парадигм, поддерживаемых ИИ, они 

улучшают активное участие, критическое 

мышление и поддержку со стороны 

сверстников. ИИ также может усилить 

сотрудничество, предлагая 

коммуникацию в режиме реального 

времени, индивидуальную обратную 

связь и аналитику данных об 

успеваемости студентов. Согласно 

Perrotta, Selwyn (2020), внедрение ИИ в 

образование наиболее эффективно, когда 

оно рассматривается как инструмент 

взаимодействия, который дополняет 

педагогические цели и усиливает 

социальное взаимодействие, а не заменяет 

их. стратегически используя эти 

технологии ИИ, учебные заведения могут 

способствовать созданию более 

увлекательной и инклюзивной учебной 

среды, которая принесет пользу 

студентам стратегически используя эти 

технологии ИИ, учебные заведения могут 

способствовать созданию более 

увлекательной и инклюзивной учебной 

среды, которая принесет пользу 

студентам. 

Хотя в существующих 

исследованиях широко изучались 

преимущества ИИ в образовании, лишь 

ограниченное количество исследований 

сосредоточено конкретно на его роли в 

улучшении среды совместного обучения. 

Большая часть литературы посвящена 

индивидуальному обучению, а не среде 

совместного обучения. В большинстве 

публикаций акцент делается на 

улучшении индивидуальных результатов 

обучения, а не на взаимодействии между 

студентами и преподавателями. Новые 

технологии, такие как ChatGPT, 

демонстрируют потенциал для 

преодоления этого разрыва, обеспечивая 

более интерактивный и адаптивный опыт 

обучения (Kasneci et al., 2023). Поэтому 

цель данного исследования - изучить, как 

ИИ может способствовать 

сотрудничеству между студентами и 

преподавателями и способствовать 

созданию более инклюзивной и 

эффективной среды высшего 

образования. 

Несмотря на возросший интерес к 

использованию ИИ в образовании, в этой 

области наблюдается значительный 

дефицит литературы, касающейся его 

потенциала для усиления сотрудничества 

между студентами и преподавателями. 

Хотя большинство исследований 

углубляется в отдельные преимущества 

ИИ, лишь немногие рассматривают его 

потенциал для создания более 

интерактивной и кооперативной учебной 

среды. Новые языковые модели, такие как 

ChatGPT, демонстрируют расширенные 

возможности по генерации адаптивного 
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диалога и предоставлению обратной связи 

в режиме реального времени (Kasneci et 

al., 2023). Эта инновация потенциально 

может открыть путь к созданию более 

интерактивных учебных пространств, где 

студенты и преподаватели будут 

взаимодействовать друг с другом. 

В данной статье утверждается, что ИИ 

способен революционизировать высшее 

образование, способствуя сотрудничеству 

между студентами и преподавателями. 

Благодаря индивидуализированному 

обучению, улучшенной коммуникации и 

повышенной вовлеченности ИИ может 

помочь университетам создать более 

эффективные и справедливые учебные 

пространства. Исследуя возможности ИИ 

в области сотрудничества, данное 

исследование сможет предложить ценные 

идеи о будущем высшего образования. 

 

Общие цели 

Цель данного исследования - 

изучить потенциал ИИ в содействии 

сотрудничеству между студентами и 

преподавателями в сфере высшего 

образования, а также его роль в 

улучшении образовательного процесса. 

 

Задачи 

1. Изучить, как инструменты 

на базе ИИ могут улучшить 

сотрудничество между студентами и 

преподавателями, уделяя особое 

внимание улучшению коммуникации, 

обратной связи и вовлеченности в сфере 

высшего образования. 

2. Изучить, как 

искусственный интеллект может 

способствовать персонализированному 

обучению и упростить взаимодействие и 

взаимопонимание между студентами и 

преподавателями, тем самым улучшая 

качество образовательного процесса в 

целом. 

3. Изучить потенциал 

инструментов ИИ в создании более 

инклюзивной и интерактивной учебной 

среды, поощряющей активное участие как 

студентов, так и преподавателей. 

4. Оценить, как инструменты 

на базе ИИ могут способствовать 

коммуникации в режиме реального 

времени и циклам обратной связи, 

укрепляя отношения сотрудничества 

между студентами и преподавателями. 

 

МЕТОД 

В данном исследовании был 

применен количественный дизайн, в 

котором опросы и статистика 

используются для изучения влияния ИИ 

на сотрудничество между 

преподавателями и студентами в сфере 

высшего образования. Количественные 

дизайны лучше всего подходят для 

определения закономерностей и 

взаимосвязей между переменными, 

особенно в исследованиях, посвященных 

технологиям в образовании (Creswell, 

2018). Перед проведением исследования 

использованный вопросник был проверен 

квалифицированными исследователями и 

прошел пилотное тестирование для 

обеспечения уместности вопросов. 

По результатам валидации и 

пилотного тестирования были внесены 

изменения. Был проведен 

систематический опрос 

целенаправленной выборки из 100 

участников, состоящей из студентов ИТ-

специальностей и преподавателей 

высшего учебного заведения, с целью 

сбора информации об их опыте, 

восприятии и проблемах, связанных с 

интеграцией ИИ. Опросы являются 

устоявшимся способом сбора 

крупномасштабных данных об отношении 

к образовательным технологиям и их 

использовании (Fraenkel, Wallen, Hyun, 

2019). 

Хотя исследование носит чисто 

количественный характер, был добавлен 

открытый вопрос, чтобы респонденты 

могли подробно изложить свои ответы и 

поделиться мнениями, которые, 

возможно, не были бы полностью 

отражены в структурированном вопросе 

(Uma Sekran, Roger Bougie, 2016). Этот 



   

 
       май 2026 / № 28 

метод выборки был выбран для 

обеспечения того, чтобы участники имели 

соответствующий опыт использования 

искусственного интеллекта (ИИ) в 

академической среде. Для этого были 

намеренно отобраны лица, которые с 

большей вероятностью взаимодействуют 

с технологиями ИИ и понимают их. 

 

Сбор данных 

Собранная информация была 

проанализирована с помощью 

описательной и инференциальной 

статистики с целью выявления тенденций, 

корреляций и статистически значимых 

переменных в области сотрудничества на 

основе ИИ. Этот процесс обеспечивает 

объективные и измеримые знания о роли 

ИИ в улучшении учебных 

взаимодействий в соответствии с 

передовой практикой в области 

проектирования образовательных 

исследований (Johnson, Christensen, 2020). 

Данные собирались с помощью 

структурированного онлайн-опроса, 

ответы фиксировались с использованием 

шкалы Likert, что позволило провести 

статистический анализ тенденций и 

корреляций. 

 

Концептуальная основа 

Концептуальная основа данного 

исследования, представленная на рисунке 

1, предполагает сбор соответствующей 

литературы, ранее цитировавшейся 

различными авторами. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Рисунок 1. Концептуальная основа 

 

После сбора и анализа ранее 

цитируемых других исследователей был 

составлен вопросник, который был 

проверен экспертами в области 

исследований и прошел пилотное 

тестирование; затем был проведен опрос, 

позволивший получить представление о 

мнениях и восприятии студентов и 

преподавателей. После этого данные были 

проанализированы, закодированы и 

интерпретированы. Это привело к 

выработке рекомендаций относительно 

потенциала ИИ в области совместной 

работы для студентов и преподавателей. 

 

Ограничения 

Несмотря на глубокие выводы, 

данное исследование имеет ряд 

ограничений. Во-первых, размер выборки 

в 100 участников из одного факультета 

информационных технологий 

ограничивает возможность обобщения 

результатов на более широкую 

академическую дисциплину. Во-вторых, 

использование целенаправленной 

выборки могло привести к смещению в 

сторону лиц, владеющих технологиями, 

что потенциально маскирует более 

значительные барьеры, с которыми 

сталкиваются представители 

нетехнических областей. В будущих 

исследованиях следует рассмотреть 

возможность использования более 

крупной выборки для отслеживания 

эволюции сотрудничества между ИИ и 

человеком с течением времени. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Для обобщения ответов участников  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

использовались описательные 

статистические показатели, такие как 

частота, процент, среднее значение и 

стандартное отклонение, тогда как 

тематические выводы были сделаны на  

литература 

идеи 

мнения 

студентов и 

преподавателей 

опрос 

анализ данных 

кодирование 

данных 

интерпретация 

Результаты и 

рекомендации в 

использовании AI 
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основе ответов на открытые вопросы. 

Результаты обсуждались в совокупности с  

преобладающей литературой и 

теоретическими концепциями, 

представленными в предыдущих 

разделах, что позволило получить 

целостное понимание потенциала 

сотрудничества ИИ в сфере высшего 

образования. 

Значительная доля респондентов – 

82,5% (n=83) - сообщила об 

использовании инструментов на базе ИИ 

в академических целях, в то время как 

17,5% (n=17) еще не интегрировали такие 

технологии в свою академическую 

практику. Среди тех, кто использовал ИИ, 

наиболее часто применялись следующие  

инструменты. Эти результаты 

свидетельствуют о широком внедрении 

инструментов ИИ среди 

заинтересованных сторон в сфере 

высшего образования, причем ChatGPT 

лидирует как наиболее часто 

упоминаемый инструмент. 

Это распределение свидетельствует о том, 

что большинство участников регулярно 

используют инструменты ИИ, что 

подчеркивает их растущую интеграцию в 

повседневные академические задачи. 

 

Таблица 2. Частота использования ИИ 

 

 

Участники сообщили о нескольких 

проблемах, связанных с внедрением ИИ 

для академического сотрудничества. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Что касается удовлетворенности 

ИИ в сфере высшего образования, 32% 

респондентов заявили, что они очень 

удовлетворены, 46% - что удовлетворены, 

17% - что относятся к этому нейтрально, 

4% - что неудовлетворены, а 1% - что 

очень неудовлетворены. Отвечая на 

вопрос о будущем ИИ, респонденты 

положительно оценили его будущую роль 

в образовании, причем многие ожидают 

его более широкого внедрения в 

преподавание, оценку и коммуникацию в 

ближайшие несколько лет.  

Кроме того, в своих ответах о будущем 

ИИ в высшем образовании в ближайшие 

5-10 лет большинство проявило 

оптимизм, причем многие представляют 

ИИ в качестве стандартного ресурса в 

преподавании, оценке и коммуникации. 

 

Тематический анализ 

Качественные ответы, полученные 

в ходе опроса, были проанализированы с 

использованием тематического 

кодирования для выявления 

повторяющихся моделей и выводов 

относительно потенциала ИИ в сфере 

высшего образования. На основе данных 

были выделены три основные темы: 

(1) Улучшение коммуникации 

и обратной связи; 

(2) Персонализированное 

обучение и вовлеченность; 

(3) Проблемы и опасения, 

связанные с внедрением ИИ. 

 

Улучшение обратной связи и 

коммуникации 

Участники широко признали 

способность ИИ оптимизировать 

коммуникацию и обратную связь между 

студентами и преподавателями. Такие  

 

Частота % участников 

Ежедневно 20 

Еженедельно 38% 

Ежемесячно 25% 

Редко 15% 

Никогда 2% 

Таблица 1. Использование инструментов на базе ИИ 

 
Использование инструментов ИИ % участников 

ChatGPT или инструменты на основе GPT 78 

Инструменты для создания контента на базе ИИ (например, Jasper, Canva AI) 52 

Платформы для совместной работы на базе ИИ (например, MS Teams, Slack) 44 

Виртуальные помощники на базе ИИ 39 

Инструменты автоматической оценки (например, Turnitin, Gradescope) 36 
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инструменты, как ChatGPT, часто 

упоминались благодаря их оперативности 

и удобству, особенно в тех случаях, когда 

человеческое взаимодействие 

задерживалось или было ограничено. 

«ИИ помогает, когда 

преподаватели не могут ответить сразу; 

ChatGPT может дать мгновенную 

обратную связь или объяснения». «Это 

позволяет улучшить взаимодействие, 

особенно на асинхронных занятиях, где 

ответы в режиме реального времени не 

всегда доступны». 

«Это устраняет разрыв между 

преподавателями и студентами, предлагая 

посреднический источник помощи». Эти 

выводы согласуются с результатами 

недавних исследований, указывающих на 

эффективность ИИ в содействии 

образовательным взаимодействиям. 

Кроме того, в исследовании 2024 года 

изучалось влияние ChatGPT на 

взаимодействия между преподавателями 

и студентами в университетах по всему 

миру и было обнаружено, что 

использование ChatGPT преобразует 

классическую двойную структуру в 

триадическую модель человеко-

компьютерного сотрудничества 

«преподаватель-студент-машина» (Wang 

et al., 2023). Более того, исследования 

показывают, что использование ChatGPT 

для оказания помощи в обучении может 

ограничить личное взаимодействие между 

студентами и преподавателями, что 

потенциально может препятствовать 

сотрудничеству между сверстниками и 

ограничивать приобретение абсолютно 

необходимых коммуникативных навыков 

(Alfalah, 2023). Этот сдвиг указывает на 

то, что, хотя ИИ обеспечивает  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

эффективность, он может 

непреднамеренно снизить уровень 

социального взаимодействия, 

необходимого для всестороннего 

развития навыков. 

 

Персонализированное и адаптивное 

обучение 

Респонденты высоко оценили 

способность инструментов на базе ИИ 

предоставлять персонализированный 

контент и адаптироваться к 

индивидуальному темпу обучения и 

предпочтениям. Такая персонализация 

рассматривалась как ключевой фактор для 

улучшения понимания материала и 

повышения мотивации. «С помощью 

инструментов ИИ я могу учиться в своем 

собственном темпе. Они адаптируются к 

тому, как быстро или медленно я 

усваиваю материал». «Это дает мне 

учебные ресурсы, адаптированные к моим 

слабым сторонам, что действительно 

помогает в предметах, с которыми у меня 

возникают трудности». «Платформы ИИ 

создают у меня ощущение, что у меня есть 

репетитор, который понимает, как мне 

лучше всего учиться». 

Результаты подтвердили, что 

технологии ИИ вносят значительный 

вклад в поощрение персонализированного 

и адаптивного обучения. Комментарии 

участников подчеркнули, как ИИ 

адаптируется к конкретным потребностям 

и способам обучения каждого учащегося, 

чтобы облегчить самообучение и 

индивидуализированное обучение. Это 

соответствует выводам Holmes et al., 

(2022), которые указали, что системы на 

базе ИИ могут динамически 

адаптироваться к сильным сторонам и 

ограничениям учащихся, чтобы повысить 

Таблица 3. Проблемы при внедрении ИИ 

 
Проблема % участников 

Отсутствие подготовки или знаний 64% 

Опасения по поводу конфиденциальности и безопасности данных 58 

Сопротивление со стороны преподавателей или студентов 42 

Недостаточная техническая поддержка 39 

Отсутствие доступа к инструментам ИИ 33 
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их вовлеченность и результативность. 

Кроме того, предоставление 

персонализированного контента 

повышает мотивацию и способствует 

более глубокому обучению, что 

подтверждается и в работе (Chiu, 2023), 

который обнаружил, что адаптивные 

технологии ИИ значительно улучшают 

результаты обучения студентов 

университетов благодаря индивидуальной 

обратной связи и поддержке. 

 

Доступность и пробелы в навыках 

Хотя многие участники признали 

преимущества ИИ, они также выразили 

озабоченность по поводу доступности и 

разрыва в цифровых навыках. 

Ограниченные знания, отсутствие 

подготовки и неравный доступ к 

инструментам создавали препятствия для 

эффективного использования. 

«Большинство из нас на самом деле не 

знает, как правильно использовать эти 

инструменты. Здесь есть определенная 

кривая обучения». 

«Преподаватели нетехнических 

дисциплин часто колеблются или не 

уверены, как интегрировать ИИ в свой 

учебный процесс». «Инструменты ИИ - 

это замечательно, но они не всегда 

доступны всем из-за стоимости или 

технических требований». 

Несмотря на свои преимущества, 

внедрению ИИ мешают различия в 

цифровых навыках и неравный доступ к 

технологиям. Как отмечалось в 

комментариях участников, отсутствие 

подготовки и незнакомство с 

инструментами ИИ были ключевыми 

препятствиями, особенно для 

преподавателей, не связанных с 

техническими дисциплинами. Эта 

проблема отражает наблюдения Ng et al., 

(2023), которые сообщили, что 

недостаточная цифровая грамотность 

среди педагогов может препятствовать 

эффективному внедрению ИИ. 

Аналогичным образом, ЮНЕСКО (2023) 

отметила, что готовность учебных 

заведений, включая подготовку кадров и 

инфраструктуру, имеет решающее 

значение для справедливого внедрения 

ИИ в образовании, обеспечивая 

получение преимуществ всеми 

учащимися независимо от их 

происхождения. 

 

Этические проблемы и вопросы 

конфиденциальности 

Участники выразили сомнения по 

поводу этических вопросов, связанных с 

использованием ИИ в образовании. Часто 

высказывались опасения относительно 

академической честности, безопасности 

данных и чрезмерной зависимости от 

инструментов ИИ. 

«Это полезно, но меня беспокоит, 

как хранятся мои данные. Кто за этим 

следит?» «Некоторые учащиеся слишком 

полагаются на ИИ. Это вызывает вопросы 

об оригинальности и академической 

честности». «Конфиденциальность - это 

серьезная проблема. Нам нужны четкие 

правила относительно того, как 

используется наша информация». 

Этические вопросы, в частности 

касающиеся конфиденциальности 

данных, академической честности и 

чрезмерной зависимости от инструментов 

ИИ, стали основными проблемами, 

вызывающими озабоченность 

участников. Эти мнения перекликаются с 

существующей литературой, в том числе с 

работой Holmes et al., (2022), которые 

предупреждали, что без надлежащих 

этических рамок использование ИИ 

может подорвать самостоятельность 

студентов и размыть границы учебного 

процесса. Кроме того, опасения по поводу 

конфиденциальности не являются 

беспочвенными - согласно Zawacki-

Richter et al. (2022), многим 

образовательным инструментам ИИ не 

хватает прозрачности в том, как 

собираются, хранятся и используются 

данные пользователей. Решение этих 

этических вопросов имеет решающее 

значение для ответственной и устойчивой 

интеграции ИИ в академическую среду. 
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Обсуждение 

Результаты организованы в 

соответствии с целями исследования, с 

акцентом на использование, 

эффективность и проблемы инструментов 

на базе ИИ в содействии академическому 

сотрудничеству. Значительные 82,5% 

(n=83) респондентов сообщили об 

использовании инструментов на базе ИИ 

в академических целях, в то время как 

17,5% (n=17) еще не интегрировали такие 

технологии в свою академическую 

практику. Среди тех, кто использовал ИИ, 

наиболее распространенными 

инструментами были ChatGPT или 

инструменты на основе GPT (78%), 

инструменты для создания контента на 

основе ИИ (52%), платформы для 

сотрудничества на базе ИИ (44%), 

виртуальные помощники на базе ИИ 

(39%) и инструменты для автоматической 

оценки (36%). 

Эти результаты свидетельствуют о 

широком внедрении инструментов ИИ 

среди заинтересованных сторон в сфере 

высшего образования, причем ChatGPT 

лидирует как наиболее часто 

упоминаемый инструмент. Что касается 

частоты использования инструментов ИИ, 

то 20% участников использовали 

инструменты ИИ ежедневно, 38% - 

еженедельно, 25% - ежемесячно, 15% -

редко, а 2% - никогда. Такое 

распределение свидетельствует о том, что 

большинство участников 

взаимодействуют с инструментами ИИ на 

регулярной основе, что подчеркивает их 

растущую интеграцию в повседневные 

академические задачи. 

Что касается восприятия ИИ в 

академическом сотрудничестве, 

участники оценивали следующие 

утверждения по шкале Likert от 1 до 5. 

Результаты показали, что ИИ помогает 

улучшить коммуникацию между 

студентами и преподавателями (среднее 

значение = 4,08), инструменты ИИ 

обеспечивают персонализированный 

опыт обучения для студентов (среднее 

значение = 4,21), ИИ позволяет быстрее 

получать обратную связь по заданиям и 

оценкам (среднее значение = 4,32), ИИ 

способствует сотрудничеству и групповой 

работе среди студентов (среднее значение 

= 4,01), а также ИИ помогает 

преподавателям лучше понимать 

индивидуальные потребности студентов 

(среднее значение = 3,98). Эти результаты 

отражают в целом положительное 

восприятие инструментов ИИ с точки 

зрения содействия коммуникации, 

персонализации и повышения 

эффективности академического 

сотрудничества. 

Однако участники также сообщили 

о нескольких проблемах, связанных с 

внедрением ИИ для академического 

сотрудничества. Наиболее 

распространенными проблемами были 

отсутствие подготовки или знаний (64%), 

опасения по поводу конфиденциальности 

и безопасности данных (58%), 

сопротивление со стороны 

преподавателей или студентов (42%), 

недостаточная техническая поддержка 

(39%) и отсутствие доступа к 

инструментам ИИ (33%). Эти выводы 

подчеркивают важность 

институциональной поддержки, 

цифровой грамотности и четкости 

политики для максимального 

использования потенциала ИИ в 

образовании. Что касается 

удовлетворенности, 32% участников 

сообщили, что они очень удовлетворены, 

46% - удовлетворены, 17% - нейтрально 

относятся, 4% - неудовлетворены и 1% - 

очень неудовлетворены. Что касается 

перспектив ИИ, участники выразили 

оптимизм в отношении его будущей роли 

в образовании, при этом многие ожидают 

его более широкой интеграции в 

преподавание, оценку и коммуникацию в 

ближайшие годы. 

Качественные ответы из опроса 

были проанализированы с помощью 

тематического кодирования, и на основе 

данных выделились три основные темы: 

улучшение коммуникации и обратной 

связи, персонализированное обучение и 
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вовлеченность, а также проблемы и 

опасения, связанные с внедрением ИИ. 

Участники широко признали способность 

ИИ оптимизировать коммуникацию и 

обратную связь между студентами и 

преподавателями. Такие инструменты, 

как ChatGPT, часто упоминались за их 

оперативность и удобство, особенно в 

случаях, когда человеческое 

взаимодействие задерживалось или было 

ограничено. Эти наблюдения согласуются 

с исследованиями, подчеркивающими 

роль ИИ в улучшении образовательных 

взаимодействий и трансформации 

традиционной динамики «учитель-

ученик» в более совместные, 

поддерживаемые машинами отношения 

(Wang et al., 2023). 

Участники также высоко оценили 

способность инструментов на базе ИИ 

предоставлять персонализированный 

контент и адаптироваться к 

индивидуальному темпу и предпочтениям 

обучения. Такая персонализация была 

признана ключевым фактором для 

улучшения понимания и мотивации, и эти 

выводы согласуются с предыдущими 

исследованиями Holmes et al., (2029), Chiu 

(2023), в которых подчеркивалась роль 

ИИ в содействии адаптивному обучению, 

отвечающему индивидуальным 

потребностям студентов через 

саморегулируемые учебные среды. 

Несмотря на преимущества, было 

поднято несколько проблем, касающихся 

доступности и разрыва в цифровых 

навыках. Отсутствие подготовки, 

цифровой грамотности и неравный доступ 

к инструментам создавали препятствия 

для эффективного использования. Это 

подчеркивает необходимость 

комплексных программ подготовки и 

более доступных инструментов ИИ, 

особенно для преподавателей 

нетехнических специальностей. Эти 

проблемы отражают те, которые были 

выявлены Ng et al., (2023), которые 

сообщили, что недостаточная цифровая 

грамотность среди преподавателей может 

препятствовать эффективному внедрению 

ИИ. 

Этические проблемы, в частности 

касающиеся конфиденциальности 

данных, академической честности и 

чрезмерной зависимости от ИИ, также 

выявились в качестве значимых вопросов. 

Конфиденциальность также была важной 

темой, и многие участники подчеркивали 

необходимость более четких правил 

относительно использования их 

информации. Эти опасения 

перекликаются с выводами Holmes et al., 

(2022), которые предупреждали, что 

ненадлежащее использование ИИ может 

подорвать академическую честность, а 

также с выводами Zawacki-Richter et al., 

(2022), которые подчеркнули проблемы 

конфиденциальности, связанные с 

использованием инструментов ИИ в 

образовании. 

 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

Роль ИИ в укреплении 

сотрудничества между преподавателями и 

студентами в сфере высшего образования 

подробно обсуждается в данном 

исследовании. Высокий уровень 

внедрения (82,5 %) инструментов на базе 

ИИ среди участников указывает на то, что 

ИИ уже не является новой технологией, а 

представляет собой широко 

интегрированный академический ресурс. 

Это подтверждает ранее высказанные 

утверждения о том, что ИИ становится 

центральным компонентом современных 

образовательных систем (Crompton, 

Burke, 2023; Министерство образования 

США, 2023). 

Способность улучшать 

коммуникацию и обратную связь является 

одним из наиболее значимых вкладов ИИ, 

выявленных в данном исследовании. 

Участники подчеркнули, что 

инструменты ИИ, такие как ChatGPT, 

обеспечивают мгновенные ответы, 

особенно в условиях асинхронного 

обучения. Это согласуется с выводами 

Wang et al., (2023), которые утверждали, 

что ИИ преобразует традиционное 
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взаимодействие «учитель–ученик» в 

более динамичную модель «учитель-

ученик-машина». Однако это также 

вызывает озабоченность, поскольку, как 

отмечает (Alfalah, 2023), чрезмерная 

зависимость от ИИ может привести к 

сокращению непосредственного 

человеческого взаимодействия, что 

потенциально может повлиять на 

развитие коммуникативных навыков. 

Результаты также подчеркивают 

сильное влияние ИИ на 

персонализированное и адаптивное 

обучение. Респонденты сообщили, что 

инструменты ИИ адаптируются к 

индивидуальным потребностям обучения, 

обеспечивая возможность обучения в 

собственном темпе и с учетом конкретных 

целей. Этот вывод согласуется с выводами 

Holmes et al., (2029), Chiu (2023), которые 

подчеркнули, что адаптивные системы 

ИИ повышают вовлеченность студентов и 

улучшают их академическую 

успеваемость за счет адаптации контента 

к сильным и слабым сторонам учащихся. 

Такая персонализация способствует более 

глубокому усвоению материала и 

повышению мотивации среди студентов. 

Несмотря на эти преимущества, 

несколько барьеров ограничивают 

полную интеграцию ИИ в высшее 

образование. Наиболее заметной 

выявленной проблемой было отсутствие 

подготовки и цифровой грамотности как у 

студентов, так и у преподавателей. Этот 

вывод подтверждает Ng et al., (2023), 

которые подчеркнули, что недостаточный 

технический опыт может препятствовать 

эффективному внедрению ИИ. Кроме 

того, были отмечены проблемы, 

связанные с доступностью и готовностью 

учебных заведений, что перекликается с 

выводами (Chiu, 2023), который 

подчеркнул важность инфраструктуры и 

систем поддержки при внедрении 

образовательных технологий. 

В ходе данного исследования в 

качестве критической проблемы 

выявились также этические соображения. 

Участники выразили опасения по поводу 

конфиденциальности данных, 

академической честности и чрезмерной 

зависимости от инструментов ИИ. Эти 

опасения согласуются с выводами Kritt, 

Lasko (2021), которые предупреждали, что 

ненадлежащее использование ИИ может 

подорвать оригинальность и 

самостоятельность студентов. Кроме того, 

Zawacki-Richter et al., (2022) подчеркнули, 

что прозрачность в использовании данных 

имеет решающее значение для 

укрепления доверия к системам ИИ, 

применяемым в образовании. 

Результаты исследования 

показывают, что ИИ обладает 

потенциалом для значительного 

улучшения сотрудничества между 

студентами и преподавателями за счет 

улучшения коммуникации, обеспечения 

персонализированного обучения и 

повышения вовлеченности. Однако для 

эффективной и этичной интеграции ИИ в 

систему высшего образования учебные 

заведения должны инвестировать в 

обучение, обеспечить равный доступ и 

разработать четкие политики, 

учитывающие этические соображения и 

вопросы конфиденциальности. ИИ 

обладает потенциалом для улучшения 

сотрудничества между студентами и 

преподавателями, однако существуют 

значительные проблемы, связанные с 

обучением, доступностью и этическими 

соображениями, которые необходимо 

решить, чтобы в полной мере реализовать 

его преимущества в сфере высшего 

образования. 

 

ССЫЛКИ 

Alfalah, A. A. (2023). Drivers and 

consequences of ChatGPT use in higher 

education: Key stakeholder perspectives. 

Healthcare (Basel, Switzerland), 11(22), 

2948. 

https://doi.org/10.3390/healthcare11222948 

Chiu, T. K. F. (2023). Under what 

conditions do teachers use artificial 

intelligence? A technological pedagogical 

content knowledge (TPACK) perspective. 

Interactive Learning Environments, 1–14. 



   

 
       май 2026 / № 28 

https://doi.org/10.1080/10494820.2021.1917

547 Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2018). 

Research design: Qualitative, quantitative, 

and mixed methods approaches. Sage 

publications. 

Crompton, H., & Burke, D. (2023). 

Artificial intelligence in higher education: 

The state of the field. International Journal of 

Educational Technology in Higher 

Education, 20(1), Article 22. 

https://doi.org/10.1186/s41239-023-00392-8 

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & 

Hyun, H. H. (2019). How to design and 

evaluate research in education (10th ed.). 

McGraw-Hill Education. 

Grunwald, D., Boese, E., Hoenigman, 

R., Sayler, A., & Stafford, J. (2015). 

Personalized attention @ scale: Talk isn't 

cheap, but it's effective. Proceedings of the 

46th ACM Technical Symposium on 

Computer Science Education, 610–615. 

https://doi.org/10.1145/2676723.2677283 

Holmes, W., Bialik, M., & Fadel, C. 

(2019). Artificial intelligence in education: 

Promises and implications for teaching and 

learning. Center for Curriculum Redesign. 

Holmes, W., Porayska-Pomsta, K., 

Digumarti, K. M., Anderson, D. G., 

Bernardini, S., Grcar, J., Lücke, M., & 

Selwyn, N. (2022). Ethics of AI in education: 

Towards a community-wide 

framework. International Journal of 

Artificial Intelligence in Education, 32(3), 

504–526. https://doi.org/10.1007/s40593-

021-00239-1 

Johnson, R. B., & Christensen, L. 

(2020). Educational research: Quantitative, 

qualitative, and mixed approaches (7th ed.). 

SAGE Publications. 

Kasneci, E., Sessler, K., Küchemann, 

S., Bannert, M., Dementieva, D., Fischer, F., 

Gasser, U., Groh, G., Günnemann, S., 

Hüllermeier, E., Krusche, S., Kutyniok, G., 

Michalczak, T., Nerdel, C., Pfeffer, J., 

Poquet, O., Sailer, M., Schmidt, A., Seidel, 

T., ... Kasneci, G. (2023). ChatGPT for good? 

On opportunities and challenges of large 

language models for education. Learning and 

Individual Differences, 103, 102274. 

https://doi.org/10.1016/j.lindif.2023.102274 

Ng, D. T. K., Leung, J. K. L., Chu, S. 

K. W., & Qiao, M. S. (2023). 

Conceptualizing AI literacy: An exploratory 

review. Computers and Education: Artificial 

Intelligence, 2, 100031. 

https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100031 

Ouyang, F., & Jiao, P. (2021). 

Artificial intelligence in education: The three 

paradigms. Computers and Education: 

Artificial Intelligence, 2, 100020. 

https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100020 

Perrotta, C., & Selwyn, N. (2020). 

Deep learning goes to school: Toward a 

relational understanding of AI in education. 

Learning, Media and Technology, 45(3), 

251–269. 

https://doi.org/10.1080/17439884.2020.1686

017 

Saaida, M. B. E. (2023). AI-driven 

transformations in higher education: 

Opportunities and challenges. Zenodo. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.8164415 

Sekaran, U., & Bougie, R. (2016). 

Research methods for business: A skill-

building approach (7th ed.). Wiley. 

UNESCO. (2023). Guidance for 

generative AI in education and research. 

UNESCO Publishing. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf000

0386693 

U.S. Department of Education, Office 

of Educational Technology. (2023). Artificial 

intelligence and the future of teaching and 

learning: Insights and recommendations. 

https://tech.ed.gov/ai/ 

Wang, J., Zhang, X., & Li, L. (2023). 

The impact of ChatGPT on university 

teacher-student interactions. In Proceedings 

of the 2023 5th International Conference on 

Literature, Art and Human Development 

(ICLAHD 2023). Atlantis Press. 

https://doi.org/10.2991/978-2-38476-170-

8_67 

Zawacki-Richter, O., Marín, V. I., 

Bond, M., & Gouverneur, F. (2022). 

Systematic review of research on artificial 

intelligence applications in higher education. 

International Journal of Educational 

Technology in Higher Education, 19(1), 1–



   

 
       май 2026 / № 28 

27. https://doi.org/10.1186/s41239-022-

00312-5 

 

Источник: Майкл Джон Д. Мабанта (2026) 

Трансформация высшего образования: 

потенциал искусственного интеллекта для 

сотрудничества студентов и 

преподавателей. Международный журнал 

технологий в образовании и науке, С. 664-

675, 

https://ijtes.net/index.php/ijtes/issue/view/28

0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

https://doi.org/10.1186/s41239-022-00312-5
https://doi.org/10.1186/s41239-022-00312-5
https://ijtes.net/index.php/ijtes/issue/view/280
https://ijtes.net/index.php/ijtes/issue/view/280


   

 
       май 2026 / № 28 

 

ВЛИЯНИЕ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

В АКАДЕМИЧЕСКОЙ СРЕДЕ: 

АНАЛИЗ ВОСПРИЯТИЯ И 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ CHATGPT 

СРЕДИ СТУДЕНТОВ 

УНИВЕРСИТЕТОВ 

 

Фатема Актер, Мд. Сакиб Бисвас, 

Саджбир Хасан, 26 декабря 2025 года 

 

АННОТАЦИЯ 

В данном исследовании подробно 

изучаются восприятие, особенности 

использования и опыт работы с ChatGPT 

среди студентов, включая как студентов 

бакалавриата, так и магистратуры, 

обучающихся в государственном 

университете. Используя метод удобной 

выборки, мы собрали ответы от 255 

участников с помощью 

структурированного анкетирования. 

Собранные данные были 

проанализированы с помощью 

описательной статистики и 

корреляционных оценок. Результаты  

 

данного исследования свидетельствуют о 

преобладающем положительном 

восприятии ChatGPT по всем 

исследуемым параметрам. В частности, 

наше исследование не выявило значимой 

связи между уровнем образования 

студентов (бакалавриат или 

магистратура) и их восприятием, 

моделями использования или опытом 

работы с ChatGPT. Эти выводы 

подчеркивают широкое признание и 

полезность ChatGPT в академической 

среде, выходя за рамки образовательных 

различий и подтверждая его ценность 

как универсального инструмента для 

широкого круга студентов.  

Данное исследование вносит вклад 

в растущий объем знаний, касающихся 

восприятия и интеграции языковых 

моделей на базе ИИ, таких как ChatGPT, 

в образовательной среде. 

 

Ключевые слова: искусственный 

интеллект ChatGPT GenAI, 

взаимодействие человека и компьютера 

Бангладеш 
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ВВЕДЕНИЕ 

В обширной сфере взаимодействия 

человека и компьютера на первый план 

вышел революционный персонаж: 

ChatGPT. Это цифровое чудо, основанное 

на магии обработки естественного языка, 

меняет то, как мы общаемся, учимся и 

исследуем цифровой мир. В ноябре 2022 

года OpenAI представила ChatGPT, 

который быстро стал цифровой 

сенсацией. Его стремительный взлет к 

славе был просто поразительным: всего за 

пять дней зарегистрировалось 

впечатляющее число пользователей - один 

миллион. Чтобы оценить это невероятное 

достижение, стоит отметить, что Facebook 

потребовалось целых 300 дней, чтобы 

достичь аналогичного рубежа, Twitter - 

720 дней, а даже динамичному Instagram 

понадобилось 75 дней, чтобы сравниться 

с стремительным взлетом ChatGPT 

(Biswas, 2023; Fırat, 2023). Он известен 

своей способностью создавать сложные 

тексты и вести убедительные беседы с 

пользователями. Он отлично справляется 

с широким спектром задач, включая 

написание эссе, генерацию 

исследовательских концепций, 

проведение литературных обзоров, 

улучшение документов и даже написание 

компьютерного кода (Owens, 2023). По 

мере взаимодействия с пользователями и 

накопления новых данных его 

возможности будут стремительно 

расширяться. (Van Dis et al., 2023). 

Ведется широкий диалог о его потенциале 

в преобразовании дисциплинарных 

практик, таких как медицинское письмо 

(Biswas, 2023; Kitamura, 2023), 

хирургические процедуры (Bhattacharya et 

al., 2023) и коммуникации в сфере 

здравоохранения (Eggmann et al., 2023). 

Кроме того, ожидается, что он улучшит 

ситуацию в сфере преподавания и 

обучения в высшем образовании 

(например, Adiguzel et al., 2023; Baidoo-

Anu, Ansah, 2023). 

Хотя некоторые считают, что 

новаторское применение этого ИИ может 

привести к существенным 

преобразованиям в различных сферах, 

включая образование (Bozkurt, 2023; 

Hossain et al., 2025; Hossain et al., 2025; 

Sallam, 2023), другие подчеркивают 

потенциальные этические проблемы 

ChatGPT и считают его деструктивной 

технологией (Haque et al., 2023; Sardana et 

al., 2023). Чтобы получить всестороннее 

представление о влиянии ChatGPT на 

образование, необходимо изучить опыт 

студентов, которые взаимодействовали с 

этой языковой моделью, и оценить их 

точки зрения. Мнения студентов имеют 

огромное значение в сфере образования, 

учитывая их потенциал оказывать 

значительное влияние на мотивацию, 

уровень вовлеченности и академическую 

успеваемость (Muenks et al., 2020; Hossain 

et al., 2025). 

В настоящем исследовании 

рассматриваются эти вопросы 

посредством изучения следующих 

исследовательских вопросов: 

1. Как студенты 

воспринимают ChatGPT в академическом 

контексте? 

2. Как студенты оценивают 

полезность ChatGPT при выполнении 

учебных заданий? 

3. Насколько студенты 

удовлетворены своим опытом 

использования ChatGPT в учебной 

деятельности? 

Исследование основано на 

следующих гипотезах: 

Гипотеза 1: существует значимая 

связь между уровнем образования 

https://doi.org/10.46328/ijtes.5362
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
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студентов и их восприятием ChatGPT. 

Гипотеза 2: существует значимая 

связь между уровнем образования 

студентов и частотой использования 

ChatGPT. 

Гипотеза 3: существует значимая 

связь между уровнем образования 

студентов и их опытом использования 

ChatGPT. 

 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Хотя применение ИИ в 

образовательной среде не является новой 

концепцией, широкое внедрение 

приложения ChatGPT от OpenAI недавно 

вывело его на первый план, сделав его 

горячей темой в первом квартале 2023 

года. До появления ChatGPT в 

исследовании, проведенном Alotaibi et al., 

(2020), авторы изучали, как интеграция 

чат-бота в курс информатики влияет на 

результаты обучения студентов. 

Результаты показали существенное 

улучшение успеваемости студентов и их 

способности усваивать знания при 

использовании чат-бота. Аналогичным 

образом, в исследовании под 

руководством Xiong et al. (2021) 

изучалось, как студенты оценивают чат-

бота, используемого в контексте изучения 

языка. Исследование дало убедительные 

результаты, показав, что студенты 

положительно относятся к чат-боту и 

считают его ценным инструментом для 

улучшения своего опыта изучения языка. 

Чат-боты на базе искусственного 

интеллекта могут повысить 

метакогнитивную, эмоциональную и 

поведенческую вовлеченность учащихся 

(Liang et al., 2024). 

После создания ChatGPT Tlili et al., 

(2023) провели тематическое 

исследование, посвящённое роли 

ChatGPT в образовании, которое 

проходило в три этапа. Эти этапы 

показали, что (1) ChatGPT встретили с 

большим энтузиазмом и оптимизмом, (2) 

ChatGPT способен революционизировать 

образование, и (3) возникли опасения, 

связанные с такими проблемами, как 

списывание, достоверность, честность и 

манипуляции. Их выводы предоставили 

ценные идеи и рекомендации для 

безопасной интеграции и использования 

ChatGPT в образовательных контекстах. В 

соответствии с этим, ChatGPT способен 

помогать учащимся в развитии широкого 

спектра навыков, включая чтение, письмо, 

анализ информации, критическое 

мышление, решение задач, создание 

практических задач и проведение 

исследований. Он способствует как 

групповому, так и дистанционному 

обучению, а также служит инструментом 

расширения возможностей для людей с 

ограниченными возможностями. (Kasneci 

et al., 2023). Он облегчает понимание 

сложных концепций, представляя их в 

доступной форме, тем самым повышая 

инклюзивность для людей с 

коммуникационными ограничениями 

(Hemsley et al., 2023; Starcevic, 2023). С 

другой стороны, возникли опасения 

относительно ограничений GenAI и 

связанных с ним этических дилемм, 

включая такие вопросы, как плагиат и 

угрозы академической честности. Тема 

академической честности, вероятно, 

станет главной и широко обсуждаемой 

проблемой, связанной с ChatGPT в сфере 

образования (Kasneci et al., 2023). 

В своем исследовании Aydin, 

Karaarslan (2022) обнаружили, что статья 

по обзору литературы, созданная 

ChatGPT, содержала 40 % плагиата. 

Кроме того, это вызывает серьезную 

озабоченность в отношении честности 

онлайн-экзаменов, особенно в контексте 

высшего образования, где такие экзамены 

становятся все более распространенными 

(Susnjak, 2022). Кроме того, Lametti 

(2022), Frieder et al., (2023) высказали 

мнение, что системы ИИ оказались 

неспособными решать математические 

задачи. Как отмечает Harrer (2023), когда 

набор данных, используемый для 

обучения модели, содержит предвзятость, 

неточности или вредные элементы, 

существует вероятность того, что контент, 

сгенерированный GenAI, будет 

демонстрировать те же проблемы. Кроме 

того, поскольку большинство 

программного обеспечения для 

обнаружения плагиата не может 
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идентифицировать результаты, 

сгенерированные ИИ, определение 

подлинности оригинальной работы автора 

становится сложной задачей, как 

отмечают (Perez et al., 2023). 

Хотя в целом было проведено 

значительное количество исследований 

по ChatGPT, о чем свидетельствует обзор 

существующих исследований в этом 

разделе, в настоящее время наблюдается 

дефицит исследований, посвященных 

восприятию ChatGPT студентами. 

Учитывая нынешний 

значительный интерес к ChatGPT, 

существует острая необходимость 

изучить, как студенты университетов 

воспринимают ChatGPT и их 

взаимодействие с GenAI. Это 

исследование необходимо для более 

глубокого понимания того, как ChatGPT 

можно эффективно интегрировать в 

систему высшего образования для 

улучшения процесса преподавания и 

обучения. 

 

МЕТОДОЛОГИЯ 

Сбор данных 

Исследование опиралось 

исключительно на анкету в качестве 

единственного инструмента сбора 

данных. Анкета состояла из четырех 

отдельных разделов: «Академический и 

демографический профиль», «Восприятие 

и понимание ChatGPT», «Опыт 

использования» и еще один раздел, 

посвященный моделям использования 

ChatGPT студентами и связанному с этим 

опыту. В первом разделе задавались 

вопросы о возрасте, поле и уровне 

образования участников. Второй раздел 

был направлен на оценку восприятия и 

понимания ChatGPT студентами. 

Четвертый раздел был посвящен частоте и 

целям использования ChatGPT 

студентами, а пятый -изучению 

эмоциональных реакций студентов на 

результаты, генерируемые ChatGPT. 

Перед распространением анкету 

просматривали эксперты для оценки ее 

контентной валидности, включая 

формулировку и структуру вопросов. 

Были запрошены рекомендации 

экспертов, чтобы убедиться, что анкета 

вызывает желаемые ответы. Студентам 

была гарантирована конфиденциальность 

при предоставлении своих мнений. Им 

было предложено добровольно и 

анонимно заполнить анкету, что обычно 

занимало 7–8 минут. Важно отметить, что 

анкета была представлена на английском 

языке. 

 

Участники 

Исследование было сосредоточено 

на студентах Университета науки и 

технологий Ноахали, включая как 

студентов бакалавриата, так и аспирантов. 

В исследовании использовался метод 

удобной выборки для отбора участников, 

и онлайн-анкета была распространена 

через различные социальные сети. Всего 

было собрано 255 ответов, что дало 

значительный набор данных для анализа и 

выводов 

 

Анализ данных 

Количественные данные были 

проанализированы с помощью SPSS 

версии 25, и мы применили методы 

описательной и инференционной 

статистики, включая расчет средних 

значений, стандартных отклонений и 

тестов хи-квадрат, среди прочего. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Цель исследования - изучить 

восприятие и использование ChatGPT 

среди студентов государственных 

университетов Бангладеш. В таблице 1 

распределение по полу показало, что 

60,4% респондентов составляли 

мужчины, а 39,6% - женщины. Что 

касается возрастных групп, большинство, 

составляющее 85,9%, относилось к 

диапазону 21-25 лет, 7,8% - к возрасту 18 

-20 лет и 6,3% -к возрасту 26 лет и старше. 

Кроме того, распределение по уровню 

образования показало, что 85,1% 

респондентов учились на бакалавриате, а 

14,9% - на магистратуре. 

В таблице 2 данные иллюстрируют 

распределение респондентов в 

зависимости от уровня их знакомства с 

ChatGPT. Данные показывают, что 
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значительная часть респондентов, 

составляющая 41,2%, сообщила, что 

«знакома» с ChatGPT, в то время как 

36,1% охарактеризовали себя как «в 

некоторой степени знакомые». Меньшая 

доля, 9,0%, заявила, что «не знакома» с 

ChatGPT, а 7,8% указали, что «очень 

хорошо знакомы» с 

  

 
ChatGPT. Только 5,9% 

респондентов сообщили, что «очень 

плохо знакомы» с этой технологией. 

 

 
На рисунке 1 представлены мнения 

респондентов о ChatGPT как о 

расширении с открытым исходным кодом. 

   

 

Рисунок 1. Восприятие ChatGPT как 

расширения с открытым исходным кодом 

 

Среди опрошенных студентов 

54,9% (140 респондентов) подтвердили, 

что ChatGPT является открытым 

исходным кодом («Да»), в то время как 

11,8% (30 респондентов) придерживались 

противоположного мнения («Нет»). 

Кроме того, 33,6% (85 респондентов) 

выразили неуверенность («Не уверен») 

относительно статуса ChatGPT как 

открытого исходного кода. 

Данные в таблице 3 дают 

представление о восприятии ChatGPT 

респондентами, измеренном по шкале 

Лайкерта от 1 до 5. Утверждение «Это 

нарушает академическую честность» 

получило средний балл 3,27, что 

указывает на умеренно нейтральное 

мнение с некоторыми опасениями. 

Утверждение «Это повышает творческую 

продуктивность» получило средний балл 

3,51, что отражает умеренно 

положительное восприятие. Утверждение 

«Он может писать блоги» получило 

среднюю оценку 3,35, что 

свидетельствует об умеренно 

положительном отношении к блогерским 

возможностям ChatGPT. Утверждение 

«Его можно рассматривать как 

академика» получило среднюю оценку 

3,81, что указывает на умеренно 

положительное восприятие потенциала 

ChatGPT как академического ресурса. 

«Его можно использовать для выполнения 

домашних заданий» набрало в среднем 

3,06 балла, что свидетельствует об 

умеренно нейтральной позиции. «Его 

используют для общения» получило 

самый высокий средний рейтинг - 3,87, 

что указывает на относительно 

положительное восприятие полезности 

ChatGPT в контексте общения. 

 

 
На рисунке 2 данные, 

представленные в разделе 

«Использование ChatGPT в 

академических целях», показывают, как 



   

 
       май 2026 / № 28 

респонденты воспринимают роль 

ChatGPT в академическом контексте. 

 

 

Рисунок 2. Использование ChatGPT в 

академических целях 

 

Среди опрошенных 55,7% (142 

респондента) выразили готовность 

использовать ChatGPT в академических 

целях, что свидетельствует о степени 

принятия и открытости к внедрению этой 

технологии в свою учебную деятельность. 

С другой стороны, 44,3% (113 

респондентов) указали на нежелание 

использовать ChatGPT для выполнения 

академических задач. 

В таблице 4 представлена разбивка 

частоты использования ChatGPT 

респондентами, проливающая свет на их 

модели и привычки использования. 

Примечательно, что данные показывают 

широкий диапазон частоты 

использования. Небольшой процент, 4,3% 

(11 респондентов), сообщили, что 

используют ChatGPT «всегда», что 

указывает на постоянную зависимость от 

этого инструмента. Напротив, 

значительная часть, составляющая 35,7% 

(91 респондент), заявила, что «никогда» 

не использует ChatGPT. Кроме того, 

16,1% (41 респондент) указали, что 

используют его «часто», в то время как 

9,8% (25 респондентов) отметили, что 

используют этот инструмент «редко». 

Большинство, составляющее 34,1% (87 

респондентов), указало, что использует 

ChatGPT «иногда», что свидетельствует о 

периодическом использовании. 

 

 
На рисунке 3 представлено 

наглядное отображение различных целей, 

для которых ChatGPT используется среди 

опрошенных лиц. 

 

 
Рисунок 3. Использование ChatGPT 

 

График показывает, что наиболее 

распространенным использованием 

ChatGPT среди опрошенных является 

«получение последней информации» 

(26,1%) и «подготовка резюме научных 

статей» (25,7%). Эти результаты 

свидетельствуют о том, что значительная 

часть респондентов использует ChatGPT в 

качестве инструмента для получения 

актуальной информации и сокращения 

объемных научных статей. Кроме того, 

«написание программного кода» (20,2%) 

и «перевод документов» (12,3%) являются 

другими заметными целями, для которых 

используется ChatGPT. Напротив, такие 

цели, как «осуществление финансовой 

деятельности» (3,3%) и «занятие 

журналистикой» (3,9%), упоминаются 

реже. Категория «прочее», в которой 

респонденты могут указать 

дополнительные цели, составляет 3,7 % 

ответов. В таблице 5 приведены оценки 

респондентов результатов ChatGPT. 
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Почти половина (49,1%) были 

удовлетворены, а 32,9% не испытывали ни 

удовлетворения, ни неудовлетворения. 

Неудовлетворенные и очень 

неудовлетворенные составили в 

совокупности 3,9%, а 14,1% были очень 

удовлетворены. В целом большинство 

опрошенных выразили положительные 

отзывы о своем опыте использования 

ChatGPT. 

Гипотеза 1: существует значимая связь 

между уровнем образования студентов и 

их восприятием ChatGPT. 

 

 

Для проверки гипотез был 

проведен критерий хи-квадрат Пирсона с 

целью изучения связи между уровнем 

образования студентов (бакалавриат и 

магистратура) и их восприятием ChatGPT. 

Данные показали значимую связь между 

уровнем образования и восприятием того, 

что ChatGPT повышает творческую 

продуктивность, о чем свидетельствует 

низкое значение p = 0,047. Однако в 

отношении других представлений, таких 

как потенциал ChatGPT нарушать 

академическую честность, писать блоги, 

выдавать себя за ученого, использоваться 

для выполнения домашних заданий и для 

общения, значимой связи с уровнем 

образования не обнаружено, о чем 

свидетельствуют более высокие значения 

p. 

Гипотеза 2: существует значимая связь 

между уровнем образования студентов и 

частотой использования ChatGPT. 

 

 

Данные указывают на значение p равное 

0,184, что свидетельствует об отсутствии 

статистически значимой связи между 

этими факторами при принятом уровне 

значимости 0,05. По сути, данные не 

предоставляют убедительных 

доказательств в поддержку данной 

гипотезы. 

Гипотеза 3: существует значимая связь 

между уровнем образования студентов и 

их опытом использования ChatGPT. 

 

Представленные данные с p-

значением 0,709 указывают на отсутствие 

статистически значимой связи между 

уровнем образования и опытом работы с 

ChatGPT. Другими словами, данные 

свидетельствуют о том, что уровень 

образования студентов не оказывает 

существенного влияния на их опыт 

работы с ChatGPT, поскольку p-значение 

не ниже общепринятого уровня 

значимости 0,05. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Исследование восприятия ChatGPT 

студентами дает тонкое понимание того, 

как респонденты воспринимают ChatGPT 

по различным аспектам, от его 

академических последствий до 

практической полезности. Прежде всего, 

очевидно, что в опросе участвовало 

несколько больше мужчин, чем женщин, 

что свидетельствует об их уровне 

осведомленности. Это наблюдение 

согласуется с выводами Tagoe's (2012), 

который отметил, что студенты-мужчины 

были более склонны использовать 

Интернет и другие технологии в своем 
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высшем образовании по сравнению со 

своими коллегами-женщинами. 

Результаты исследования дают 

всестороннее представление о восприятии 

и использовании ChatGPT студентами. 

Примечательно, что значительная часть 

опрошенных студентов 

продемонстрировала знакомство с 

ChatGPT, что указывает на его признание 

в студенческом сообществе. Восприятие 

ChatGPT склонялось к умеренному и 

нейтральному спектру, особенно в 

отношении его креативности и 

продуктивности. Примечательно, что 

большинство респондентов признали, что 

используют ChatGPT в учебных целях, 

что отражает его роль в таких задачах, как 

обобщение данных исследований, 

программирование и перевод документов. 

Большинство студентов сообщили, что 

используют ChatGPT с различной 

периодичностью, что демонстрирует его 

адаптируемость к их разнообразным 

учебным потребностям. 

Примечательно, что студенты 

часто обращались к ChatGPT для доступа 

к новейшей информации, обобщения 

результатов исследований, написания 

кода и перевода контента. Отрадно, что 

большинство выразило удовлетворение 

результатами ChatGPT, подтвердив его 

эффективность в качестве ценного 

образовательного инструмента. В целом, 

полученные результаты подчеркивают 

ведущее положение ChatGPT в 

студенческой среде, акцентируя его 

универсальную полезность и 

положительное влияние на их 

академическую деятельность. 

Предыдущие исследования предоставили 

подтверждающие данные: работы 

Fathema et al. (2015), Tlili et al. (2023) 

подчеркивают удовлетворение, 

получаемое от использования новых 

технологий. Кроме того, Pavlik (2023) 

связал улучшение результатов с этими 

технологиями, в то время как Biswas 

(2023), Tlili et al. (2023) подчеркнули 

исключительный пользовательский опыт. 

В совокупности эти исследования 

способствуют поддержке студентов, 

выступающих за интеграцию ChatGPT в 

высшее образование. Результаты также 

выявили очень слабую корреляцию между 

восприятием студентов и их уровнем 

образования, что соответствует нашей 

первоначальной гипотезе, 

предполагавшей корреляцию между 

восприятием и уровнем образования. 

Однако важно подчеркнуть, что нет 

заметной связи между уровнем 

образования и частотой использования 

ChatGPT или глубиной опыта, что 

противоречит нашей гипотезе 

относительно связи между восприятием и 

уровнем образования. Эти результаты 

подчеркивают сложность взаимодействия 

между уровнями образования и 

взаимодействием студентов с ChatGPT. 

Хотя наши гипотезы были подтверждены 

в одном аспекте, но не в другом, это 

подчеркивает нюансированный характер 

влияния образования на внедрение 

технологий в высшем образовании. 

 

Ограничения 

Хотя это исследование, 

несомненно, дало ценные сведения, важно 

признать его неотъемлемые ограничения. 

Существенное ограничение заключается в 

относительно небольшом размере 

выборки, которая состоит исключительно 

из студентов одного учебного заведения. 

Это ограничение серьезно сужает 

разнообразие точек зрения, доступных 

для анализа. Для достижения более 

всеобъемлющего понимания восприятия, 

моделей использования и опыта ChatGPT 

будущие исследовательские инициативы 

должны стремиться расширить базу 

участников, включив в нее людей с 

разным происхождением и из разных 

географических регионов. Более того, 

расширение сферы исследования, 

охватывающее ученых и студентов из 

широкого спектра академических 

дисциплин, может обеспечить глубоко 

всеобъемлющую точку зрения на 

последствия интеграции ИИ в сфере 

высшего образования. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Данное исследование выявило 

положительную картину в сфере 
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восприятия ChatGPT студентами. Общее 

настроение среди студентов склоняется к 

принятию и одобрению. ChatGPT 

воспринимается как ценный актив в сфере 

высшего образования, предлагающий 

универсальные решения и повышающий 

творческую продуктивность. Хотя 

определенные ограничения и проблемы 

сохраняются, преобладающий 

позитивный настрой указывает на 

многообещающее будущее интеграции 

ChatGPT и подобных технологий ИИ в 

образовательную сферу. Данное 

исследование подчеркивает важность 

понимания и использования потенциала 

ИИ для обогащения опыта обучения и 

открывает двери для дальнейших 

исследований в этой развивающейся 

области. 
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ИИ И АКАДЕМИЧЕСКОЕ 

СООБЩЕСТВО: ПУТИ ВНЕДРЕНИЯ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

В УНИВЕРСИТЕТАХ 

 

Абдулла-Алл Миджан, Мд Рабиул Хасан, 

Мехеди Хасан, 22 февраля 2025 года 

 

 

АННОТАЦИЯ 

В данном исследовании изучалось 

использование платформ искусственного 

интеллекта (ИИ) в учебных заведениях 

Бангладеш с акцентом на определение 

того, какие платформы ИИ 

используются наиболее широко, а также 

на оценку переменных, влияющих на 

внедрение ИИ. Конкретные критерии, 

влияющие на предпочтения в отношении 

платформ, и сравнительный анализ 

различных типов учебных заведений 

остаются неясными, несмотря на 

многочисленных исследований по 

внедрению ИИ. В исследовании 

использовался логистический 

регрессионный для проверки двух 

основных гипотез: (1) частные 

университеты демонстрировали более 

высокий уровень внедрения ИИ по 

сравнению с государственными 

университетами, и (2) более высокий 

уровень технологической 

инфраструктура положительно 

коррелировала с более высокими уровнями 

внедрения ИИ. Данные были собраны 

посредством структурированного 

опроса, проведенного среди 

репрезентативной выборки из 100 

участников из различных высших учебных 

заведений, с целью сбора информации об 

уровнях внедрения ИИ, типе учебного 

заведения, технологической 

инфраструктуре, технической опыте и 

финансовых ограничениях. Анализ 

показал, что наиболее широко 

используемыми платформами ИИ были 

ChatGPT, за которым следовали AWS, 

Google Cloud Platform и Google Gemini. 

Результаты логистической регрессии 

подтвердили гипотезы, указывающие на 

то, что частные университеты с 

большей вероятностью внедряют ИИ на 

более высоком уровне по сравнению с 

государственными учреждениями. Кроме 
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того, более качественная 

технологическая инфраструктура 

связана с более высоким уровнем 

внедрения ИИ. Матрица путаницы 

показала, что, хотя модель хорошо 

справлялась с прогнозированием уровней 

внедрения ИИ, имели место некоторые 

ошибки классификации, особенно между 

категориями высокого и среднего уровня 

внедрения 

 

Ключевые слова: искусственный 

интеллект, высшее образование, 

адаптации ИИ, логистическая регрессия 
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Хасан, М. (2025). ИИ и академическое 

сообщество: пути внедрения 
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ВВЕДЕНИЕ 

Искусственный интеллект (ИИ) 

быстро превратился из 

узкоспециализированной науки в силу, 

которая трансформирует широкий спектр 

предприятий, повышает 

производительность и меняет то, как люди 

взаимодействуют с технологиями 

(Farahani et al., 2024). В сфере образования 

ИИ стал мощным инструментом, 

способным революционизировать то, как 

работают учебные заведения, как 

преподают педагоги и как учатся 

студенты (Farahani et al., 2024; Zhang и Lu, 

2021). Внедрение ИИ в образование -это 

не просто внедрение новых инструментов; 

это фундаментальное переосмысление 

процессов преподавания, обучения и 

администрирования с целью создания 

более персонализированного, 

эффективного и результативного 

образовательного опыта (Almufarreh, 

Arshad, 2023). 

Использование ИИ в образовании 

охватывает широкий спектр применений, 

включая административные инструменты 

ИИ, которые оптимизируют 

распределение ресурсов и ускоряют 

работу учебных заведений, а также 

адаптивные системы обучения, которые 

настраивают учебный контент в 

соответствии с потребностями 

конкретных студентов. Потенциал ИИ в 

плане улучшения результатов обучения 

значителен, особенно в сфере высшего 

образования, где он может способствовать 

более персонализированному обучению, 

повысить вовлеченность студентов и 

предоставить преподавателям более 

глубокое понимание успеваемости 

студентов (Ahmad et al., 2024; Mittal et al., 

2020). Однако, прежде чем ИИ сможет 

широко использоваться в высшем 

образовании, необходимо преодолеть ряд 

препятствий. К ним относятся опасения 

по поводу конфиденциальности данных, 

необходимость значительных инвестиций 

в инфраструктуру и технологии, а также 

вероятность того, что ИИ усугубит уже 

существующие неравенства в 

образовании (Onesi-Ozigagun et al., 2024; 

Young, 2024). 

Во всем мире высшие учебные 

заведения все чаще признают потенциал 

ИИ в решении этих задач и изучают 

способы интеграции ИИ в свою 

образовательную практику (Katsamakas et 

al., 2024). В развитых странах внедрение 

ИИ в высшее образование находится на 

более продвинутом этапе благодаря 

значительным инвестициям в технологии 

и научные исследования. Университеты в 

США, Европе и Азии находятся на 

переднем крае этой трансформации, 

используя ИИ для улучшения как 

академических, так и административных 

функций (Felten et al., 2023; Fütterer et al., 

2023). Однако в развивающихся странах, 

таких как Бангладеш, внедрение ИИ в 

высшее образование все еще находится на 

начальной стадии. Проблемы, с которыми 

сталкиваются высшие учебные заведения 

Бангладеш, такие как ограниченный 

доступ к технологиям, недостаточное 

финансирование и отсутствие экспертных 

знаний в области ИИ, делают внедрение 

ИИ сложной и многогранной проблемой, 

требующей углубленного изучения 

(Sultana, Faruk, 2024). 

Областью, вызывающей растущий 

https://doi.org/10.46328/ijtes.602
https://doi.org/10.46328/ijtes.602
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интерес в сфере высшего образования 

Бангладеш, является использование ИИ, 

которое может значительно улучшить 

доступность и качество образовательной 

системы страны. Однако наблюдается 

недостаток эмпирических исследований, 

посвященных изучению текущего 

состояния внедрения ИИ в высших 

учебных заведениях Бангладеш, 

факторов, влияющих на это внедрение, и 

влияния ИИ на результаты обучения 

(Ahmed, 2024; Rufai et al., 2024). Цель 

данного исследования - восполнить этот 

пробел путем проведения всестороннего 

анализа внедрения ИИ в системе высшего 

образования Бангладеш, выявления 

ключевых факторов, влияющих на это 

внедрение, и оценки влияния ИИ на 

процессы преподавания, обучения и 

администрирования (Rufai et al., 2024). 

Проблемы, с которыми 

сталкиваются высшие учебные заведения 

Бангладеш при внедрении ИИ, носят 

многогранный характер. К ним относятся 

технологические барьеры, такие как 

недостаточный доступ к инструментам и 

инфраструктуре ИИ; институциональные 

барьеры, такие как сопротивление 

изменениям и отсутствие поддержки со 

стороны руководства; а также 

индивидуальные барьеры, такие как 

недостаток навыков и знаний 

преподавателей в области ИИ. 

Существуют также опасения 

относительно этических последствий 

внедрения ИИ в образовании, в частности 

в отношении конфиденциальности 

данных и возможности того, что ИИ 

усугубит уже существующие неравенства 

в доступе к образованию. 

Однако наблюдается недостаток 

систематических данных о степени 

внедрения ИИ в учебных заведениях и 

факторах, сдерживающих его 

использование в высших учебных 

заведениях. В рамках данного 

исследования изучается вопрос о том, 

внедряют ли частные университеты 

Бангладеш ИИ в большей степени, чем 

государственные, а также анализируется, 

как такие институциональные факторы, 

как финансовые ресурсы, автономия и 

инновационная активность, влияют на 

интеграцию ИИ. Кроме того, исследуется 

роль технологической инфраструктуры и 

технической экспертизы в 

прогнозировании внедрения ИИ, при этом 

оценивается, насколько учебные 

заведения, обладающие большими 

ресурсами и навыками, с большей 

вероятностью внедряют ИИ. Кроме того, 

в исследовании рассматриваются такие 

проблемы, как финансовые ограничения, 

нехватка экспертов и вопросы 

конфиденциальности данных, а также 

оценивается влияние ИИ на педагогику, 

вовлеченность студентов и 

административные функции, наряду с 

восприятием преподавателями и 

студентами его роли в улучшении 

образования. 

 

МЕТОД 

В данном исследовании 

используется количественный 

исследовательский дизайн для 

эмпирической оценки факторов, 

влияющих на внедрение ИИ в высших 

учебных заведениях Бангладеш. В 

исследовании будет использоваться 

логистический регрессионный анализ с 

помощью Python 3.12 для изучения 

взаимосвязи между различными 

предикторами и вероятностью внедрения 

ИИ, с акцентом на тип учреждения 

(частное или государственное) и 

ключевые факторы, такие как 

технологическая инфраструктура и 

техническая экспертиза. 

 

Сбор данных 

Данные для данного исследования 

были собраны посредством 

структурированного опроса, 

проведенного среди высших учебных 

заведений по всему Бангладеш, с 

акцентом на внедрение ИИ. Опрос был 

распространен в электронном виде среди 

репрезентативной выборки из 100 

учебных заведений, включая как частные, 

так и государственные университеты, для 

обеспечения разнообразного и 

сбалансированного представительства. На 

рисунке 1 представлен демографический 
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профиль 100 участников, где пол и тип 

учреждения распределены равномерно, а 

соотношение студентов и преподавателей 

составляет 15:10. Учреждения были 

отобраны на основе их готовности 

участвовать и способности предоставить 

соответствующие данные. Приглашения 

были отправлены по электронной почте с 

объяснением целей исследования и 

важности их вклада. 
    

                  Государственные  Частные 

 

 

Рисунок 1. Диаграмма «Sunburst» с 

демографическим профилем участников 

опроса 

 

Онлайн-опрос, доступный в 

течение четырех недель, включал вопросы 

об уровнях внедрения ИИ, типе учебного 

заведения, технологической 

инфраструктуре, технической экспертизе 

и финансовых ограничениях, с 

использованием шкалы Лайкерта для 

оценки ответов. Перед полномасштабным 

распространением был проведен 

пилотный тест для доработки опроса и 

обеспечения его ясности. На протяжении 

всего периода сбора данных ответы 

проверялись на полноту и точность, при 

этом проводились дополнительные 

опросы для устранения любых проблем. 

Окончательная выборка из 100 учебных 

заведений дала всестороннее 

представление о секторе высшего 

образования сектора в Бангладеш. 

Качество данных поддерживалось 

благодаря строгим процедурам очистки, 

позволявшим устранять любые 

несоответствия. Благодаря 

использованию онлайн-платформы и 

тщательным мерам контроля качества в 

ходе исследования были эффективно 

собраны подробные данные о внедрении 

ИИ и факторах, влияющих на него, что 

позволило провести тщательный анализ 

того, как тип учебного заведения и 

технологические ресурсы влияют на 

интеграцию ИИ в высшее образование. 

 

Инструменты опроса 

Исходные данные опроса, 

собранные в учреждениях высшего 

образования, были тщательно 

обработаны, чтобы обеспечить их точную 

классификацию по пяти ключевым 

инструментам, каждый из которых был 

разработан для фиксации конкретных 

аспектов внедрения ИИ в этих 

учреждениях. Вначале исходные ответы 

были очищены и стандартизированы для 

устранения любых несоответствий или 

неполных записей данных. Каждый 

вопрос опроса был тщательно соотнесен с 

одним из пяти инструментов, что 

гарантировало получение ответов, 

содержащих релевантные и измеримые 

данные для анализа. Процесс подготовки 

включал кодирование категориальных 

переменных, в частности для целевой 

переменной и типа учреждения, а также 

форматирование ответов по шкале 

Лайкерта для количественной оценки 

восприятия и опыта. Окончательный 

инструмент опроса состоял из 5 ключевых 

переменных, которые описаны в таблице 

1. 

 

Государс

твенные 
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Логистическая регрессия 

Статистический метод моделирования 

взаимосвязи между зависимой 

переменной и одной или несколькими 

независимыми переменными называется 

логистической регрессией (Acito, 2023). 

Логистическая регрессия специально 

разработана для прогнозирования 

бинарных или категориальных 

результатов, в отличие от линейной 

регрессии, которая прогнозирует 

непрерывные результаты. Она широко 

используется в таких областях, как 

медицина, социальные науки, маркетинг и 

машинное обучение, для таких задач, как 

классификация, где цель состоит в 

прогнозировании вероятности бинарного 

результата или результатов нескольких 

классов. Логистическая функция, обычно 

называемая сигмоидной функцией, 

является фундаментальным компонентом 

логистической регрессии (Dierckx, 2004). 

Любое действительное число может быть 

отображено с помощью логистической 

функции на значение от 0 до 1, которое 

можно рассматривать как вероятность 

(Stoltzfus, 2011). 

 

Коэффициенты шансов 

В уравнении 4 представлены 

отношения шансов. Важнейшим 

показателем в логистической регрессии 

является отношение шансов, которое 

показывает, как изменяется вероятность 

зависимого события с увеличением 

каждой единицы независимой 

переменной при сохранении 

неизменными значений остальных 

переменных (Nemes et al., 2009; Osborne, 

2006). Если отношение шансов больше 1, 

это означает, что вероятность 

наступления события увеличивается по 

мере роста предиктора; если оно меньше 

1, вероятность снижается. При проверке 

гипотез отношения шансов помогают 

количественно оценить влияние таких 

факторов, как тип учреждения или 

технологическая инфраструктура, на 

внедрение ИИ. Например, если 

отношение шансов для частных 

учреждений значительно превышает 1, 

это подтверждает гипотезу о том, что 

частные учреждения с большей 

вероятностью внедряют ИИ по сравнению 

с государственными. 

 

Гипотеза 

Гипотеза — это проверяемое 

утверждение, которое предсказывает 

возможный результат или взаимосвязь 

между переменными в исследовании. Она 

формулируется на основе имеющихся 

знаний, обзора литературы или 

теоретических моделей и проверяется с 

помощью статистических методов, чтобы 

определить, подтверждается ли она 

данными. Гипотезы играют важную роль 

в определении структуры исследования, 

сборе и анализе данных, помогая 

сфокусировать исследование на 

конкретных вопросах или явлениях. 

Обеспечивая четкую основу для того, что 

исследование стремится доказать или 

опровергнуть, гипотезы гарантируют, что 

исследование остается систематическим и 

объективным. На ранних этапах нашего 

исследования мы сформулировали две 

ключевые гипотезы, которые послужили 

ориентиром для изучения факторов, 

влияющих на внедрение ИИ в высших 

учебных заведениях Бангладеш. Эти 

гипотезы, изложенные в таблице 2, 

сыграли важную роль в формировании 

методологии исследования и определении 

аналитического подхода, 

использованного для изучения внедрения 

ИИ в различных типах учебных 

заведений.  

 

 
 

Их тщательная проверка не только 

подтвердила нашу исследовательскую 

структуру, но и дала представление о 

динамике интеграции ИИ в секторе 

образования. Кроме того, результаты 

проверки этих гипотез выявили важные 
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тенденции и различия во внедрении ИИ 

между государственными и частными 

университетами. 

Первая гипотеза предполагает, что 

частные университеты с большей 

вероятностью внедряют технологии ИИ 

по сравнению с государственными 

университетами, что отражает 

потенциальные различия в ресурсах, 

автономии и стратегиях инноваций между 

этими типами учреждений. Вторая 

гипотеза предполагает, что на уровень 

внедрения ИИ существенно влияет 

качество технологической 

инфраструктуры и техническая 

экспертиза, доступная в рамках 

учреждения. Эти гипотезы были 

сформулированы на основе имеющихся 

литературных данных и предварительных 

наблюдений; они создают четкую основу 

для изучения переменных, которые могут 

способствовать или препятствовать 

внедрению ИИ в образовательной среде. С 

помощью статистического анализа, в 

частности логистической регрессии, мы 

намерены проверить эти гипотезы и 

выявить закономерности, касающиеся 

роли институциональных характеристик и 

ресурсов в формировании результатов 

внедрения ИИ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Примеры использования платформ ИИ 

В данном разделе представлены 

ответы участников анкетного опроса. На 

рисунке 2 показана доля влияния 

различных платформ ИИ по мнению 

участников. ChatGPT от OpenAI оказалась 

самой влиятельной платформой ИИ. 

Amazon Web Services (AWS) заняла 

второе место среди наиболее влиятельных 

платформ ИИ, при этом Google Cloud 

Platform (GCP) и Google AI (Gemini) также 

признаны влиятельными. 

Согласно опросу, значительное 

число участников признали вклад ИИ в 

снижение затрат на доступ к научным 

статьям. Процесс поиска релевантных 

статей был упрощен и стал более 

экономичным благодаря использованию 

технологий на базе ИИ. Некоторые 

отметили, что смогли найти важные 

статьи, не покупая их полностью, 

благодаря использованию рефератов и 

рекомендаций, сгенерированных ИИ. 

Важным фактором экономии средств 

стала способность ИИ осуществлять 

поиск в открытых репозиториях и 

предлагать бесплатные альтернативы. 

Большинство респондентов отметили, что 

ИИ улучшил доступ к научным 

исследованиям, сделав его в целом более 

экономичным и простым. Распределение 

платформ на базе ИИ, которые 

респонденты используют для сокращения 

расходов, показано на рисунке 3. На 

круговой диаграмме представлены 

наиболее широко используемые 

инструменты, включая репозитории с 

открытым доступом, поисковые системы 

на базе ИИ и инструменты для создания 

резюме статей. Эти платформы 

демонстрируют, как ИИ помогает сделать 

научные ресурсы более доступными при 

меньших затратах. 

 

 
 

Рисунок 2. Процентная доля влияния 

различных платформ ИИ 

 

 
 

Рисунок 3. Процент использования 

платформ ИИ в научных исследованиях 

 

Матрица путаницы 

Матрица путаницы — это 

инструмент, используемый в 

классификационных моделях для оценки 
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эффективности путем обобщения 

прогнозируемых и фактических 

результатов (Caelen, 2017; Marom et al., 

2010). Она отображает количество 

истинных положительных, истинных 

отрицательных, ложных положительных 

и ложных отрицательных результатов, 

предоставляя подробную разбивку того, 

насколько хорошо модель различает 

различные классы. В нашей модели 

матрица путаницы помогла нам понять 

точность прогнозов относительно 

уровней внедрения ИИ, выявив области, в 

которых модель может ошибочно 

классифицировать учреждения как 

организации с высоким, средним или 

низким уровнем внедрения. Этот анализ 

имел решающее значение для доработки 

модели и повышения точности ее 

прогнозов. Матрица путаницы, 

представленная в таблице 3 и на рисунке 

3, показала, что модель хорошо 

справлялась с прогнозированием уровней 

внедрения ИИ, хотя были некоторые 

ошибки классификации между высоким и 

средним уровнями внедрения.  

 

 
Для высокого уровня внедрения 

ИИ модель правильно предсказала 8 из 9 

случаев, при этом 1 случай был ошибочно 

классифицирован как средний. В случае 

низкого уровня внедрения ИИ модель 

идеально предсказала все 5 случаев без 

каких-либо ошибок. На среднем уровне 

внедрения ИИ модель точно определила 5 

из 6 случаев, при этом 1 случай был 

ошибочно классифицирован как высокий. 

Эта закономерность указывает на то, что, 

хотя модель в целом надежна, она 

испытывает небольшие затруднения с 

различением между высоким и средним 

уровнями внедрения, вероятно, из-за 

сходства характеристик, связанных с 

этими категориями. Высокая общая 

эффективность модели, особенно при 

определении низких уровней внедрения, 

подчеркивает ее полезность, однако 

выявленные области путаницы указывают 

на то, что дальнейшее 

усовершенствование или дополнительные 

данные могут улучшить ее способность 

точно различать близко связанные уровни 

внедрения. Этот анализ подчеркивает 

важность матрицы путаницы для 

понимания сильных сторон и 

ограничений модели, давая четкое 

направление для будущих улучшений. 

 

 
 

Рисунок 4. График матрицы путаницы при 

разных уровнях адаптации ИИ 

 

Проверка гипотез 

Коэффициенты, отношения 

шансов и p-значения, полученные в 

результате логистического 

регрессионного анализа, приведены в 

таблице 4. Отрицательный коэффициент 

указывает на более низкую вероятность 

попадания в более высокую категорию 

зависимой переменной. Коэффициент 

отражает изменение логарифма 

отношения шансов зависимой 

переменной при изменении независимой 

переменной на одну единицу. Отношение 

шансов, меньшее единицы, означает более 

низкую вероятность попадания в более 

высокую категорию. Отношение шансов, 

представляющее собой значение 

коэффициента в экспоненциальной 

форме, иллюстрирует, как шансы 

попадания в данную категорию 

изменяются при увеличении 

предикторной переменной на одну 

единицу. p-значение рассчитывает 
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вероятность того, что наблюдаемые 

результаты были следствием 

случайности; p-значение менее 0,05 часто 

указывает на статистическую значимость 

и предполагает низкую вероятность того, 

что результаты были результатом 

случайных колебаний. 
 

 
В таблице 4 приведены результаты 

логистической регрессии для двух 

гипотез, касающихся внедрения ИИ. Для 

гипотезы 1 (H1), согласно которой 

частные институты внедряют ИИ в 

большей степени, результаты показали 

значимые отрицательные коэффициенты 

и отношения шансов меньше 1 для обоих 

сравнений (низкий уровень по сравнению 

с высоким и средний уровень по 

сравнению с высоким). Коэффициент -1,5 

для «Низкий против Высокого» и 

коэффициент -0,9 для «Средний против 

Высокого» указывают на то, что частные 

институты с меньшей вероятностью 

относятся к категориям «Низкий» или 

«Средний» по сравнению с «Высоким», с 

отношениями шансов 0,223 и 0,405 

соответственно. Значения p (0,002 и 0,015) 

подтвердили, что эти результаты 

являются статистически значимыми, что, 

таким образом, убедительно 

подтверждает H1. Что касается гипотезы 2 

(H2), предполагавшей, что внедрение ИИ 

зависит от технологической 

инфраструктуры, отрицательные 

коэффициенты и отношения шансов, 

меньшие 1, в обоих сравнениях («Низкий» 

против «Высокий» и «Средний» против 

«Высокий») показали, что лучшая 

инфраструктура связана с более высокой 

вероятностью попадания в категорию 

«Высокий» по уровню внедрения ИИ. В 

частности, коэффициенты -1,2 и -0,8 с 

отношениями шансов 0,301 и 0,450 

соответственно, а также p-значения (0,005 

и 0,020) обеспечивают значимую 

поддержку H2. В целом эти результаты 

подтверждают обе гипотезы, 

демонстрируя, что частные институты с 

большей вероятностью внедряют ИИ и 

что более качественная инфраструктура 

связана с более высокими уровнями 

внедрения ИИ. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В рамках данного исследования 

изучалось внедрение платформ 

искусственного интеллекта (ИИ) в 

высших учебных заведениях Бангладеш с 

акцентом на выявление наиболее 

распространенных платформ и оценку 

гипотез относительно внедрения ИИ в 

зависимости от типа учебного заведения и 

технологической инфраструктуры. Для 

оценки этих факторов и понимания их 

влияния на уровень внедрения ИИ был 

использован логистический 

регрессионный анализ. Целью 

исследования было выявление 

закономерностей и взаимосвязей между 

характеристиками учебных заведений и 

внедрением ИИ, что позволило получить 

всестороннее представление о том, как 

различные факторы влияют на 

использование технологий ИИ в 

академической среде. Благодаря 

применению логистической регрессии 

исследование дало ценную информацию о 

тенденциях внедрения и роли конкретных 

переменных в формировании интеграции 

ИИ в высшее образование. На основании 

этого можно сделать следующий вывод: 

1. ChatGPT был признан 

наиболее широко используемой 

платформой ИИ среди учебных 

заведений, что отражает ее передовые 

возможности и широкую доступность. 

AWS занял второе место по 

популярности, а Google Cloud Platform и 

Google Gemini - третье и четвертое 

соответственно, что демонстрирует 

разнообразие предпочтений в отношении 

инструментов ИИ. 

2. Логистическая регрессия 

позволила получить ценную информацию 

о моделях внедрения ИИ, подтвердив, что 

частные учебные заведения чаще 

внедряют технологии ИИ на более 

высоком уровне по сравнению с 

государственными. Она также 
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продемонстрировала, что улучшение 

технологической инфраструктуры 

связано с более высоким уровнем 

внедрения ИИ. 

3. Модель точно предсказала 

низкий и высокий уровни внедрения ИИ, 

хотя были отмечены некоторые ошибки 

классификации между категориями 

высокого и среднего уровня внедрения, 

что указывает на области, требующие 

доработки модели. 

4. Гипотеза 1 была 

подтверждена, что свидетельствует о 

более высокой вероятности внедрения ИИ 

в частных учреждениях. Гипотеза 2 также 

была подтверждена: более развитая 

инфраструктура связана с более высоким 

уровнем внедрения ИИ. 

5. Матрица путаницы выявила 

сильные стороны и ограничения модели, 

особенно в плане различения высокого и 

среднего уровней внедрения. 

Кроме того, для улучшения 

внедрения ИИ учреждения должны начать 

с укрепления своей технологической 

инфраструктуры, увеличения 

финансирования и развития технической 

экспертизы. Совместные проекты и 

внимание к этическим соображениям 

будут дополнительно способствовать 

успешной интеграции ИИ. Кроме того, 

сбор отзывов от заинтересованных сторон 

может обеспечить постоянное 

совершенствование систем ИИ для 

удовлетворения потребностей 

учреждений. Однако исследование имеет 

определенные ограничения. На 

результаты могли повлиять 

потенциальные систематические ошибки 

в выборке и сложности с точной 

классификацией уровней внедрения ИИ. 

В будущих исследованиях следует 

устранить эти ограничения путем 

использования более крупных и 

репрезентативных выборок, изучения 

конкретных факторов, влияющих на 

предпочтения в отношении платформ, и 

повышения прогнозной моделей 

внедрения ИИ. Такой подход поможет 

подтвердить полученные выводы, 

повысить надежность стратегий 

внедрения ИИ и обеспечить более четкое 

понимание факторов, влияющих на 

интеграцию ИИ в высшее образование. 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ 

По мере развития технологий ИИ 

высшие учебные заведения сталкиваются 

с задачей эффективной интеграции этих 

инструментов для повышения 

результативности образования и 

операционной эффективности. Внедрение 

ИИ может обеспечить значительные 

преимущества, такие как 

персонализированный учебный процесс, 

оптимизация административных 

процессов и расширенные возможности 

для научных исследований. Однако для 

максимального использования этих 

преимуществ учебные заведения должны 

решать различные задачи, включая 

модернизацию инфраструктуры, 

обеспечение финансирования и решение 

этических вопросов. Кроме того, 

успешная интеграция ИИ требует 

постоянной адаптации к новым 

технологиям и непрерывной оценки их 

воздействия. В этом разделе 

представлены рекомендации по 

улучшению внедрения ИИ в высшем 

образовании с особым акцентом на 

стратегии для государственных 

университетов и устранение 

потенциальных негативных аспектов ИИ. 

Реализуя эти рекомендации, учреждения 

смогут лучше использовать потенциал ИИ 

и снизить связанные с ним риски. 

1. Учебные заведения должны 

инвестировать в модернизацию своей 

технологической инфраструктуры для 

поддержки технологий ИИ. Улучшенная 

инфраструктура, такая как 

высокоскоростной интернет и 

современное оборудование, может 

способствовать более эффективной 

интеграции инструментов и платформ 

ИИ. В частности, государственным 

университетам, возможно, придется 

уделить приоритетное внимание таким 

инвестициям, чтобы догнать частные 

учебные заведения. 

2. Обеспечение достаточного 

финансирования имеет решающее 

значение для успешного внедрения и 
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реализации технологий ИИ. 

Государственные университеты должны 

стремиться к получению государственных 

грантов, налаживанию партнерских 

отношений с технологическими 

компаниями и поиску других источников 

финансирования для поддержки 

инициатив в области ИИ. Создание 

специальных бюджетов на исследования и 

разработки в области ИИ также может 

расширить их возможности. 

3. Обучение и повышение 

квалификации преподавателей и 

сотрудников в области ИИ и связанных с 

ним технологий имеет решающее 

значение. Учебные заведения должны 

организовывать программы 

профессионального развития и семинары 

для формирования технической 

экспертизы. Сотрудничество с экспертами 

и организациями в области ИИ также 

может помочь учебным заведениям 

оставаться в курсе последних 

достижений. 

4. Содействовать 

сотрудничеству между государственными 

и частными организациями с целью 

обмена ресурсами, экспертными 

знаниями и передовым опытом внедрения 

ИИ. Совместные усилия и альянсы могут 

привести к более изобретательному и 

эффективному применению ИИ, что 

выгодно для всех вовлеченных 

организаций. 

5. Технологии ИИ могут 

привести к появлению предвзятости и 

этических проблем, таких как вопросы 

конфиденциальности и 

дискриминационные практики. Учебные 

заведения должны внедрить надежные 

руководящие принципы и механизмы 

надзора для обеспечения этичного 

использования ИИ. Регулярные проверки 

и прозрачность систем ИИ могут помочь 

смягчить потенциальные негативные 

последствия. 

6. Сбор и учет отзывов 

студентов и преподавателей об их опыте 

использования инструментов ИИ может 

дать ценную информацию. Учебные 

заведения должны создать каналы 

обратной связи и использовать эту 

информацию для постоянного 

совершенствования систем ИИ и их 

внедрения. 

Для устранения негативных сторон 

ИИ, таких как потенциальные 

предвзятости и проблемы 

конфиденциальности, учебные заведения 

должны применять проактивный подход. 

Внедрение строгих политик 

конфиденциальности данных, проведение 

регулярных этических проверок и 

применение прозрачных практик ИИ 

могут помочь смягчить эти проблемы. 

Кроме того, создание инклюзивной среды, 

в которой при разработке и внедрении ИИ 

учитываются различные точки зрения, 

может еще больше снизить предвзятость и 

повысить общую эффективность 

технологий ИИ. 
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ВНЕДРЕНИЕ ИИ В ВЫСШЕМ 

ОБРАЗОВАНИИ: ИССЛЕДОВАНИЕ 

ОТНОШЕНИЙ И 

ВОСПРИНИМАЕМЫХ 

ПРЕИМУЩЕСТВ СРЕДИ 

ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ И 

НЕПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ 

 

Невенка Попович Шевич, Александр 

Шевич, Милица Слиепчевич, Елена 

Крстич, 13 сентября 2025 года 

 

АННОТАЦИЯ 

Восприятие преимуществ 

искусственного интеллекта (ИИ) и 

уровень поддержки со стороны 

руководства университетов среди 

преподавателей высших учебных 

заведений (ВУЗов) Сербии были оценены с 

помощью анкеты по пятибалльной шкале 

Лайкерта. Всего было собрано 312 

ответов, и был проведен анализ сравнения 

респондентов, использующих ChatGPT в 

учебной и научно-исследовательской 

деятельности, и тех, кто его не 

использует. Очевидно, что мнения двух 

групп респондентов различаются в 

отношении значимости инструментов 

ИИ, особенно в научно-исследовательской 

деятельности. Ученые, использующие 

ChatGPT, подтверждают значимость 

ИИ для повышения эффективности и 

считают, что новые образовательные 

концепции внедряются сравнительно 

быстро при использовании ChatGPT или 

аналогичных инструментов ИИ. 

Противоположное мнение высказывают 

те, кто не использует эти инструменты. 

Обе группы выразили в основном 

негативные мнения относительно 

отсутствия адекватных руководящих 

принципов и инструкций по 

использованию ИИ в научной и 

преподавательской деятельности, а 

также относительно поддержки, 

оказываемой академическими 

учреждениями. Также наблюдается 

явная нехватка инициатив по 

организации конференций, семинаров и 

других совместных программ с другими 

учреждениями для распространения и 

развития знаний в области ИИ. 

Результаты нашего исследования 

актуальны не только для вузов, но и для 

лиц, ответственных за формирование 

политики. 

 

Ключевые слова: пользователи, не 

пользователи ИИ, преподаватели и 

исследователи вузов, отношение, 

воспринимаемые преимущества 

использования ИИ, важность поддержки 

со стороны руководства 
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ВВЕДЕНИЕ 

С быстрым развитием технологий 

интеграция инструментов искусственного 

интеллекта (ИИ) в различных секторах, 

включая образование, усиливается 

(Shahzad et al., 2024). Широкий спектр 

приложений на базе ИИ открывает новые 

возможности, но также создает вызовы в 

процессах преподавания и научных 

исследований в высших учебных 

заведениях (ВУЗ), которые имеют особое 

значение для формирования будущего 

системы образования. ChatGPT, всемирно 

признанная генеративная модель ИИ, 

разработанная OpenAI, приобрела 

известность в сфере высшего 

образования, где она находит все более 

широкое применение (например, Fajt, 

Schiller, 2025; Shahzad et al., 2024; von 

Garrel,  Mayer, 2023; Yilmaz, Karaoglan 

Yilmaz, 2023; Xu, 2024). В дополнение к 

этому широкодоступным инструментом, 

существует еще много 

специализированных инструментов ИИ, 

доступных для использования в 

образовании и академических 

исследованиях. 

Учитывая прогнозы о том, что 

инструменты на основе ИИ в скором 

времени станут неотъемлемой частью 

образовательных систем, способность 

быстро адаптироваться к этим 

технологиям определит будущее развитие 

вузов (Ghimire et al., 2024). Руководство 

университетов должно признать 

повышенную эффективность и 

долгосрочную ценность интеграции 

инструментов ИИ как в образовательные, 

так и в административные процессы 

(Mustapha et al., 2022), несмотря на 

многочисленные этические опасения, 

связанные с конфиденциальностью 

данных. В этом контексте крайне важно, 

чтобы руководство уделяло приоритетное 

внимание доступу к инструментам ИИ для 

всех членов академического сообщества и 

обеспечивало надлежащее обучение для 

их эффективного, целесообразного и 

этичного использования (Rerhaye et al., 

2021). Поэтому постоянное 

профессиональное развитие и 

дополнительная поддержка 

преподавательского и научного персонала 

имеют решающее значение для 

успешного внедрения и реализации новых 

технологий ИИ. 

Несмотря на продолжающуюся 

волну технологического прогресса и 

цифровой трансформации, важно 

подчеркнуть, что педагоги остаются 

центральными фигурами в процессе 

обучения, теперь вооруженными 

передовыми технологиями (Crompton, 

Burke, 2023). Сегодня ученые могут 

использовать инструменты на основе ИИ 

для эффективного управления учебными 

ресурсами, образовательными 

процессами и сложным набором 

административных и исследовательских 

задач. Благодаря алгоритмам на базе ИИ и 

прогнозным моделям они лучше 

подготовлены к прогнозированию 

тенденций, которые имеют решающее 

значение для развития вузов, разработки 

учебных программ, институционального 

управления и приведения 

инфраструктуры в соответствие с 

меняющимися требованиями рынка 

труда. Инструменты ИИ также играют 

жизненно важную роль в поддержке 

научных открытий посредством 

симуляций и различных моделей, 

предлагая новые рамки для повышения 

эффективности и качества работы вузов 

(Bouhali et al., 2024). 

По мере того, как инструменты на 

основе ИИ все больше интегрируются в 

образовательную экосистему, крайне 

важно понимать факторы, влияющие на 

их внедрение и использование в высшем 

образовании (Jo, 2024). Поскольку 

восприятие и отношение преподавателей 

играют решающую роль в этом процессе 

(Al-Mughairi, Bhaskar, 2024; Bolívar-Cruz, 

https://doi.org/10.30935/ojcmt/17246
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Verano-Tacoronte, 2025; Stan et al., 2025), 

интеграция ChatGPT и других 

инструментов ИИ требует, прежде всего, 

оценки того, как академики 

воспринимают эти технологии (Barakat et 

al., 2025; Ghimire et al., 2024). 

Поскольку готовность внедрять 

такие технологии часто зависит от 

воспринимаемых пользователями 

преимуществ и уровня 

институциональной поддержки развития 

навыков, крайне важно изучить 

отношение преподавателей к обоим 

аспектам (Al Mazroui, Alzyoudi., 2024). 

Соответственно, цель данной статьи - 

изучить восприятие преподавателями 

преимуществ использования этих 

инструментов в образовании и важность 

институциональной поддержки в этом 

контексте, уделяя особое внимание 

выявлению различий между теми, кто уже 

использует ChatGPT, и теми, кто этого не 

делает. 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

Воспринимаемые преимущества 

использования ИИ 

Интеграция ИИ в высшее 

образование, несомненно, дает множество 

преимуществ и трансформирует как 

процесс преподавания, так и методы 

обучения (Acosta-Enriquez et al., 2024). 

Считается, что принятие инструментов на 

основе ИИ в значительной степени 

зависит от того, насколько полезными их 

считают преподаватели в своей работе 

(Xu, 2024). Ghimire et al. (2024) 

обнаружили, что преподаватели высших 

учебных заведений в целом положительно 

относятся к этим инструментам и 

считают, что преимущества 

перевешивают потенциальные 

недостатки. 

Напротив, некоторые авторы 

подчеркивают скептицизм 

преподавателей в отношении внедрения 

ИИ в образование. Опасения включают 

такие вопросы, как безопасность онлайн-

экзаменов, плагиат, а также более 

широкие социально-экономические 

последствия, такие как вытеснение 

рабочих мест, увеличение разрыва в 

цифровой грамотности и растущее 

беспокойство, связанное с 

использованием ИИ (Dempere et al., 2023). 

Исследуя факторы, влияющие на 

отношение преподавателей к 

инструментам генеративного ИИ, Iqbal et 

al. (2022), Rejeb et al. (2024), Alshamy et al. 

(2025) обнаружили, что многие 

респонденты высказывали негативные 

мнения из-за опасений относительно 

академической честности, таких как 

плагиат, выдача контента, 

сгенерированного ИИ, за оригинальную 

работу, чрезмерная зависимость от этих 

инструментов и проблемы 

конфиденциальности данных. Lau, Guo 

(2023) в исследовании преподавателей, 

ведущих вводные курсы по 

программированию, также обнаружили 

разногласия по поводу того, следует ли 

внедрять инструменты генеративного ИИ 

в их курсы. 

Литература по внедрению 

технологий установила тесную связь 

между осведомленностью об 

инструментах ИИ, существующим 

опытом пользователей и готовностью к 

внедрению. Пользователи с большей 

вероятностью примут ИИ, если понимают 

его потенциальные преимущества. 

Шахзад и др. (2024) обнаружили, что 

респонденты, знакомые с ChatGPT, 

значительно более благосклонно 

оценивали полезность ИИ в образовании. 

Аналогично, Barakat et al. (2025) пришли к 

выводу, что более широкое использование 

ChatGPT среди ученых способствует 

лучшему осознанию образовательного 

потенциала этого инструмента. Таким 

образом, можно предположить, что 

ученые, уже использующие ChatGPT, с 

большей вероятностью осознают 

преимущества инструментов ИИ, чем те, 

кто их не использует (Cruz et al., 2024). 

 

Инструменты ИИ как поддержка 

преподавания и научных исследований 

ИИ широко рассматривается как 

важная поддержка в преподавании и 

научных исследованиях, позволяющая 

применять более гибкие и технологически 

продвинутые педагогические подходы. 
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Многочисленные исследования 

свидетельствуют о положительном 

отношении преподавателей к 

использованию инструментов ИИ для 

этих целей (например, Barakat et al., 2025; 

Kiryakova, Angelova, 2023; Shenkoya, Kim, 

2023). Инструменты ИИ имеют широкий 

спектр применения в образовании, 

включая персонализированное 

планирование уроков, разработку 

сценариев для практического обучения и 

помощь в написании научных работ (Xu et 

al., 2024). 

В частности, генеративный ИИ 

предлагает многообещающие 

возможности на университетском уровне, 

способствуя вовлечению студентов, 

адаптации учебного контента и 

улучшению персонализированного 

образования (Ruiz-Rojas et al., 2023). Для 

преподавателей эти инструменты 

помогают в управлении временем и 

планировании уроков, поддерживая 

разработку учебных материалов 

(Alimadadi et al., 2020). Iqbal et al. (2022) 

сообщили, что преподаватели считают 

ИИ средством, облегчающим 

планирование уроков и оценку студентов. 

Kiryakova, Angelova (2023) также 

отметили такие преимущества, как 

поддержка долгосрочных усилий в 

области преподавания, повышение 

интереса и вовлеченности студентов, а 

также поощрение критического 

мышления и творчества. 

Участники исследования Tlili et al. 

(2023) определили ChatGPT как 

инструмент, который помогает упростить 

сложные темы и представить их на 

понятном и доступном языке. Он 

поддерживает различные академические 

цели, от поиска релевантной информации 

до приобретения новых знаний, что 

повышает удовлетворенность 

пользователей и воспринимаемую 

ценность как в преподавании, так и в 

научных исследованиях (Jo, 2024). 

Основываясь на обобщении более ранних 

результатов, Dempere et al. (2023) 

выделили ключевые преимущества 

ChatGPT, включая поддержку 

преподавания и исследований, 

автоматизированную оценку и улучшение 

взаимодействия человека с компьютером. 

Инструменты ИИ также ускоряют 

исследования, структурируя научный 

процесс, основанный на доказательствах, 

тем самым ускоряя научное развитие. Они 

сокращают время, необходимое для 

получения результатов, и повышают 

видимость разнообразных научных точек 

зрения (van Dis et al., 2023). Исследование 

Barakat et al. (2025) показало, что 

преподаватели, использующие ChatGPT, 

отмечали такие преимущества, как 

улучшение качества академической 

работы, облегчение доступа к 

информации, расширение объема 

научных публикаций и получение новых 

знаний в своих областях.  

Важно отметить, что ИИ также 

может переводить академические 

материалы на несколько языков, 

способствуя глобальной доступности (Wu 

et al., 2016). Соответственно, мы 

предлагаем следующую гипотезу: 

H1: Мнения пользователей и не 

пользователей ChatGPT расходятся в 

отношении того, способствуют ли 

инструменты ИИ преподаванию и 

научным исследованиям. 

 

Повышение эффективности работы с 

помощью ИИ 

Повышение качества образования 

является ключевой целью в сфере 

высшего образования, и ученые должны 

обладать знаниями и навыками, чтобы 

передавать студентам новые технологии. 

Инструменты ИИ вносят значительный 

вклад в повышение эффективности и 

качества преподавания и научных 

исследований. Jo (2024) отметил, что 

использование ChatGPT повышает 

результативность и продуктивность в 

образовательной среде, в частности за 

счет более быстрого выполнения задач и 

повышения эффективности работы. 

ИИ поддерживает преподавателей, 

помогая им более эффективно выполнять 

задачи и расширяя их возможности 

(Mehta, Degi, 2019). Он позволяет 

модернизировать и персонализировать 

образовательный контент, а также 
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совершенствует системы оценки 

студентов и преподавателей (Sollosy, 

McInerney, 2022). Кроме того, 

инструменты ИИ могут помочь привести 

образовательные программы в 

соответствие с тенденциями рынка труда, 

тем самым направляя учебные заведения 

и общественность к предложению более 

актуальных и прибыльных курсов (Saxena 

et al., 2024). 

Обучение на основе ИИ повышает 

эффективность за счет снижения стресса, 

повышения мотивации и ускорения 

достижения результатов. Оно также 

улучшает отслеживание успеваемости 

студентов и позволяет адаптировать 

учебные материалы с учетом 

индивидуальных способностей (Hu et al., 

2023). Tlili et al. (2023) сообщили, что 

большинство преподавателей 

рассматривают ChatGPT как инструмент, 

повышающий эффективность, в 

частности за счет снижения рабочей 

нагрузки и предоставления быстрой 

обратной связи студентам. ИИ помогает 

оптимизировать выставление оценок и 

автоматизировать оценку, экономя ценное 

время.  

Кроме того, ИИ предлагает 

академикам исключительную поддержку 

благодаря быстрому и тщательному 

анализу данных, а также помогает 

выявлять и предотвращать плагиат со 

стороны студентов. В целом ИИ 

сокращает время на преподавательские и 

исследовательские процессы, уменьшает 

бумажную работу и зачастую ненужные 

административные операции, тем самым 

предоставляя им больше времени для 

более продуктивной деятельности. В 

соответствии со всем вышесказанным 

можно предположить, что ученые 

воспринимают инструменты ИИ как 

средство повышения эффективности 

работы, но мнение об этом может 

различаться в зависимости от 

предыдущего опыта. Таким образом, мы 

предлагаем: 

H2: Мнения пользователей и не 

пользователей ChatGPT расходятся в 

отношении того, повышают ли 

инструменты ИИ эффективность 

преподавания и научной работы. 

 

ИИ и новые образовательные концепции 

ИИ является основной движущей 

силой трансформации образования, 

позволяя интегрировать такие 

технологии, как обработка графики, 

Интернет вещей, облачные вычисления и 

блокчейн, а также поддерживая развитие 

Индустрии 4.0 (Crompton, Burke, 2023). 

Как таковой, он, как ожидается, вызовет 

смену парадигмы в традиционном 

преподавании и обучении (Tlili et al., 

2023). ИИ позволяет осуществлять 

персонализированное обучение и быстрее 

оценивать результаты обучения. При 

правильном внедрении такие 

инструменты, как ChatGPT, могут 

поддерживать преподавание и обучение, 

выполняя функции интеллектуальных 

образовательных помощников (Kiryakova, 

Angelova, 2023). Как отмечают Ruiz-Rojas 

et al. (2023), преподаватели могут 

разрабатывать индивидуализированные 

учебные программы, заменяя 

стандартизированные универсальные 

подходы. Интеграция ИИ в онлайн-

платформы создает адаптивную среду для 

всех участников образовательного 

процесса (Kuleto et al., 2021; Wong et 

al.,2020). 

ИИ также позволяет использовать 

образовательные игры, которые 

способствуют более быстрому и 

глубокому обучению, что приводит к 

большей удовлетворенности (Rejeb et al., 

2024). В научных исследованиях 

преподаватели могут использовать ИИ 

для углубленного анализа данных с 

помощью машинного обучения, что 

позволяет добиваться более эффективных 

результатов исследований и открытий 

(Crawford et al., 2023). Roumate (2023) 

подчеркнул роль ИИ в составлении и 

доработке научных публикаций, 

проведении обзоров литературы и 

выдвижении гипотез. Виртуальные 

лаборатории на базе ИИ также помогают 

исследователям проводить симуляции, 

когда физические лаборатории 

недоступны или их использование 
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обходится дорого. Эти меры повышают 

эффективность, экономят время и 

сокращают расходы учреждений, 

одновременно ускоряя инновации. 

Исходя из всего вышесказанного, 

рационально предположить, что 

респонденты воспринимают инструменты 

ИИ как средство, способное изменить 

традиционную концепцию образования. 

Однако возможно, что существующие 

пользователи инструмента воспринимают 

эту тему иначе, чем те, кто не имеет 

опыта, и, следовательно, они могут 

недостаточно осознавать потенциал в 

контексте модернизации концепций 

образования и научных исследований. 

Соответственно, мы предлагаем: 

H3: Мнения пользователей и не 

пользователей ChatGPT расходятся в 

отношении того, влияют ли инструменты 

ИИ на более быстрое внедрение новых 

образовательных концепций. 

 

Важность поддержки со стороны 

руководства 

Быстрое развитие искусственного 

интеллекта оказало значительное влияние 

на системы принятия решений во всех 

отраслях, включая сферу высшего 

образования. Исследование Sambasivan et 

al., (2021) указало на отсутствие 

технологического прогресса в сфере 

высшего образования из-за 

недостаточного внедрения 

искусственного интеллекта, что 

представляет собой серьезное 

препятствие для полного использования 

его потенциала в учебных заведениях 

(Shwedeh et al., 2024). Для того чтобы 

инструменты ИИ были эффективно 

внедрены учеными, крайне важна 

институциональная поддержка, 

выражающаяся не только в четких 

руководящих принципах и процедурах, но 

и в комплексных программах обучения 

для формирования необходимых навыков. 

 

Институциональная поддержка и 

применение ИИ 

Различные ученые подчеркивают 

важность институциональной 

управленческой поддержки для 

внедрения ИИ в образовании. Например, 

Cao et al., (2021) исследовали 

управленческие перспективы ИИ в 

принятии решений в различных отраслях, 

в то время как Alsheibani et al., (2018) 

подчеркнули важность организационной 

готовности к внедрению ИИ. 

Институциональная поддержка 

способствует формированию культуры 

ответственности в преподавании и 

научных исследованиях путем создания 

среды, поощряющей академическую 

эффективность и педагогические 

инновации. В свою очередь, ученые с 

большей вероятностью будут заниматься 

исследованиями благодаря упрощенным 

процессам и функциям выявления 

тенденций, которые предлагают 

инструменты ИИ, что в целом повышает 

эффективность работы учреждений 

(Bounahr, El Khattab, 2024). Sutton et al., 

(2020) также подчеркнули, что интеграция 

ИИ может значительно оптимизировать 

оценку качества преподавания, 

предоставляя ценные данные для 

руководства высшими учебными 

заведениями (Naidu, Sevnarayan, 2023). 

Однако применение инструментов 

ИИ также вызывает этические опасения, 

особенно в отношении ответственного 

использования и конфиденциальности 

данных. Это подчеркивает необходимость 

разработки учебными заведениями 

надежных политик и руководящих 

принципов внедрения ИИ как в 

преподавании, так и в научных 

исследованиях (Rejeb et al., 2024). 

Alshamy et al. (2025) также подчеркнули 

необходимость создания 

институциональных рамок и 

руководящих принципов для обеспечения 

ответственного применения ИИ. 

Параллельно с этим интеграция ИИ 

в высшее образование создает 

логистические и структурные проблемы, 

требующие эффективного 

институционального планирования. Сюда 

входят прогнозирование бюджета, анализ 

затрат, модернизация инфраструктуры и 

постоянная поддержка 

преподавательского и научного 

персонала. Поэтому университеты 
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должны принять комплексную стратегию 

в области ИИ, которая включает 

инвестиции в цифровые инновации и 

планы по повышению цифровой 

компетентности академических 

сотрудников (Ilieva et al., 2023). 

Понимание отношения академических 

сотрудников является ключом к 

разработке эффективной 

институциональной поддержки 

внедрения новых технологий (Stan et al., 

2025). Соответственно, предлагается 

следующая гипотеза: 

H4: существуют различия в 

отношении пользователей и не 

пользователей ChatGPT по поводу того, 

обеспечивают ли высшие учебные 

заведения адекватную поддержку 

внедрения инструментов ИИ в 

преподавание и научные исследования. 

 

Образование и обучение в области ИИ 

В сфере высшего образования ИИ 

предполагает применение машинного 

обучения и обработки данных для 

совершенствования академической 

практики. Однако преподаватели могут 

сопротивляться использованию новых 

технологий из-за незнакомства с ними или 

предпочтения традиционных методов. 

Поскольку внедрение ИИ предполагает 

значительное отклонение от 

традиционных методов преподавания, оно 

создает множество проблем и 

подчеркивает необходимость 

комплексного обучения (Walter, 2024). 

Поэтому учебные заведения должны 

предоставлять преподавателям 

возможности для приобретения навыков, 

необходимых для создания, адаптации и 

применения ИКТ-решений, особенно тех, 

которые основаны на генеративном ИИ 

(Rudolph et al., 2023; Bolívar-Cruz, Verano-

Tacoronte, 2025). Поскольку 

преподаватели нуждаются в поддержке 

при применении инструментов ИИ как в 

преподавании, так и в научных 

исследованиях, учебные заведения 

должны организовывать учебные сессии, 

семинары, круглые столы и конференции 

для содействия созданию стабильной и 

динамичной ИТ-среды. Эти мероприятия 

имеют важное значение для устранения 

неопределенностей и расширения 

возможностей ученых (Igbokwe, 2023). 

Часто преподаватели и ученые не 

обладают даже базовыми знаниями о том, 

как применять ИИ в высшем образовании. 

Iqbal et al. (2022) обнаружили, что ученым 

требуется больше информации об 

инструментах ИИ, чтобы принимать 

обоснованные решения об их 

использовании. При надлежащей 

институциональной поддержке опасения 

преподавателей относительно этичного и 

надлежащего использования ИИ могут 

быть значительно снижены. 

Образовательные учреждения играют 

ключевую роль в организации целевых 

тренингов, помогающих преподавателям 

интегрировать ИИ в свою работу. Как 

подчеркнули Crompton, Burke (2023), 

программы профессионального развития 

имеют решающее значение. Для 

обеспечения этичного использования ИИ 

учреждениям также следует внедрять 

учебные модули, охватывающие 

академическую честность, защиту данных 

и проверку контента, сгенерированного 

ИИ (Acosta-Enriquez et al., 2024; Lee et al., 

2024). 

Поэтому разработка внутренних 

программ обучения для преподавателей 

является необходимым условием для 

ответственного и эффективного 

использования технологий ИИ в 

преподавании и научных исследованиях 

(Alshamy et al., 2025; Leal et al., 2022; 

Saxena et al., 2024). И наоборот, 

отсутствие обучения может привести к 

коммуникационным пробелам и 

недопониманию в отношении 

допустимого использования ИИ, что 

потенциально ставит под угрозу как 

академическую честность, так и авторитет 

учебного заведения (Lee et al., 2024). 

Учитывая, что существующие 

исследования ясно демонстрируют 

важность обучения использованию ИИ, а 

также тот факт, что у преподавателей 

разные потребности в зависимости от их 

предыдущего опыта, мы предлагаем 

следующую гипотезу: 
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H5: существуют разные мнения 

среди пользователей ChatGPT и тех, кто 

им не пользуется, относительно того, 

предоставляют ли высшие учебные 

заведения достаточные возможности для 

приобретения знаний, необходимых для 

использования ИИ в преподавании и 

научных исследованиях. 

 

МЕТОДОЛОГИЯ 

Респонденты опроса 

Опрос был распространен через 

онлайн-платформы для анкетирования 

среди преподавателей частных и 

государственных университетов и 

колледжей Сербии в октябре и ноябре 

2024 года. Количество действительных 

анкет составило 312, а ответы на 33 

вопроса, представляющие девять 

переменных, были предоставлены по 

пятибалльной шкале Лайкерта (Likert, 

1932) и рандомизированы для 

предотвращения эффекта ореола (Wirtz, 

Bateson, 1995). В данном отчете мы 

анализируем ответы на десять вопросов, 

охватывающих две переменные: 

поддержку со стороны руководства и 

продвижение ИИ, а также преимущества 

использования ИИ, которыми в конечном 

итоге воспользовались бы преподаватели. 

В нашем анализе женщины составляют 

56,1 процента выборки, а мужчины - 

оставшиеся 43,9 процента. 

Большинство респондентов 

оценивают свои знания в области ИИ как 

базовые или отсутствующие, что следует 

учитывать при анализе результатов. Эта 

дихотомия в знаниях лучше всего 

отражается в том факте, что из нескольких 

платформ ИИ опрошенные академики 

использовали ChatGPT лишь в 42% 

случаев или не использовали вообще. 

Респондентам был предоставлен ряд 

приложений ИИ, которые можно 

использовать в преподавании, и, как 

представляется, они либо используют 

ChatGPT как наиболее известный, 

относительно недорогой и 

широкодоступный вариант, либо вообще 

не используют и не знают продуктов ИИ. 

Заявление об отказе от использования 

каких-либо продуктов ИИ может не 

означать полного отсутствия 

использования ИИ, поскольку эти 

продукты могли изучаться в других 

условиях, например, в свободное время 

или в исследовательских целях. 

К нашему удивлению, высшие 

учебные заведения по месту жительства 

не являются основным источником 

знаний об ИИ. Первые две позиции 

занимают категории «собственные 

исследования» и «научные публикации» 

(таблица 1). 

 

При сравнении использования 

ChatGPT (или его отсутствия) со 

способами приобретения знаний об ИИ не 

наблюдается статистически значимой 

разницы среди респондентов в отношении 

«в рамках высшего образования» или 

«научных публикаций» как одного из 

основных источников знаний об ИИ 

(таблица 1). Однако «собственные 

исследования» в основном проводили 

пользователи ChatGPT (рисунок 1).  

Значение критерия хи-квадрат Пирсона 

составляет11,107 (p <0,001), в то время 

как значение поправки на непрерывность 

как альтернативы для категориальных 

данных в пространстве 2 × 2 составляет 

10,354, p = 0,001, что указывает на 

разницу в пропорциях между этими двумя 

переменными. Те, кто не использует 
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никаких программных продуктов ИИ при 

преподавании, гораздо реже склонны к 

исследованию. 

 

Рисунок 1. Использование ChatGPT и 

собственные исследования в области ИИ 

(анализ авторов) 

 

Преимущества использования ИИ 

Когда респондентов спросили, 

являются ли «приложения ИИ моим 

основным источником для исследования 

академических тем», те, кто не 

использовал ChatGPT в преподавании, 

неудивительно, в 63% случаев указали на 

полное несогласие, в то время как этот 

показатель составил около 35% для 

пользователей ChatGPT. Процент выше у 

пользователей ChatGPT по всем ответам, 

за исключением полного согласия, где, 

что удивительно, не пользователи 

полностью согласны с утверждением 

(4,9% против 2,3% в другой группе) 

(рисунок 2). 

 
 

Рисунок 2. Приложения ИИ являются 

моим основным источником для 

исследования академических тем (анализ 

авторов) 

 

Значение хи-квадрат равно 32,841 

при p <0,001, а линии тренда для этих двух 

переменных явно различаются (линейно-

линейная ассоциация составляет 12,892 

при p <0,001). Что касается утверждения 

«Приложения ИИ являются для меня 

исключительной поддержкой в 

преподавании», то те, кто не использует 

ИИ, в основном не согласны с ним или 

относятся к нему нейтрально, но 

некоторые из них согласны с этим 

утверждением, хотя мы и не знаем, в чем 

именно заключается эта поддержка (хи-

квадрат = 67,297, p <0,001). Наибольшая 

группа среди тех, кто использует 

продукты OpenAI, ответила на этот 

вопрос нейтрально (32,3%), что означает, 

что ИИ по-прежнему не воспринимается 

как исключительный продукт, 

повышающий производительность. Даже 

те, кто в той или иной степени согласен с 

этим утверждением, составляют 31,6 %, 

что лишь незначительно меньше, чем доля 

нейтральных респондентов (рисунок 3). 

 

 

Рисунок 3. Приложения ИИ являются для 

меня исключительной поддержкой в 

преподавании (анализ авторов) 

 

«Благодаря инструментам ИИ я 

быстро выполняю свои рабочие задачи» - 

это утверждение поддерживают в 

основном пользователи ChatGPT, но 14,3 

% непользователей все же полагаются на 

инструменты ИИ в рабочем процессе 

(рисунок 4).  

Более 52% пользователей ChatGPT 

согласны с этим утверждением, в то время 

как 58,4% не пользователей с ним не 

согласны (хи-квадрат = 76,545, p <–0,001). 

На рисунке 5 мы исследуем, 

влияют ли «инструменты ИИ в 
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преподавании на мое стремление быстро 

внедрять новые образовательные 

концепции», и 46,2 % активных 

пользователей OpenAI согласны с этим 

утверждением по сравнению с 12 % тех, 

кто не пользуется этими инструментами 

(хи-квадрат = 55,556, p <0,001). Важно 

отметить, что даже те, кто не использует 

инструменты ИИ в преподавании, все же 

склонны адаптироваться к новым 

тенденциям и модифицировать 

преподавание. Это может быть вызвано 

внешними требованиями высших 

учебных заведений, в которых они 

работают, но может быть и их 

собственной инициативой. Также стоит 

отметить, что нейтральные ответы в 

относительном выражении схожи в обеих 

группах: 33,5% против 32,3% у 

пользователей. 

 
 

Рисунок 4. Благодаря инструментам ИИ 

на уроках я быстро выполняю свою 

работу (анализ авторов) 

 

 

Рисунок 5. ИИ-инструменты в 

преподавании побуждают меня быстро 

внедрять новые образовательные 

концепции (анализ авторов) 

 

Последний вопрос касается того, 

«предпочитают ли студенты занятия, 

проводимые с помощью приложений 

ИИ», и хотя пользователи ChatGPT в 

большей степени согласны с этим 

утверждением, чем те, кто не использует 

ИИ, многие респонденты из первой 

группы в большей степени не согласны с 

ним: 27% против 19,2%, которые 

согласны или полностью согласны 

(рисунок 6).  

Очевидно, что для обеих групп 

основной ответ - нейтральный. Такой 

довольно пессимистичный или 

нейтральный ответ может отражать тот 

факт, что использование ИИ является 

новым явлением и еще не было собрано 

достаточно отзывов от студентов, либо же 

студенты относятся к этому безразлично, 

поскольку их ожидания уже достаточно 

высоки из-за широкого использования 

инструментов ИИ за пределами 

аудитории, и если преподаватели не 

используют ИИ широко, то трудно 

заметить изменения в уровне 

удовлетворенности студентов. 

 
 

Рисунок 6. Студенты предпочитают 

занятия, проводимые с помощью 

приложений ИИ (анализ авторов) 

 

Поддержка со стороны руководства и 

продвижение ИИ 

При изучении вопроса 

«предоставляет ли высшее учебное 

заведение, в котором я работаю, 

инструкции и рекомендации по 

использованию инструментов ИИ в 

преподавании и научной работе» не 

выявлено никаких различий между 
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пользователями и не пользователями. 

Повсеместная практика предоставления 

рекомендаций по ИИ, по-видимому, не 

является решающим фактором, который в 

конечном итоге способствовал бы более 

широкому внедрению продуктов ИИ в 

академических учреждениях (рисунок 7). 

 

Рисунок 7. В высшем учебном заведении, 

где я работаю, предоставляются 

инструкции и рекомендации по 

использованию инструментов ИИ в 

преподавании и научной работе (анализ 

авторов) 

Кроме того, мы не обнаруживаем 

каких-либо различий между 

исследуемыми группами в отношении 

утверждения «мое высшее учебное 

заведение организует обучение с целью 

более эффективного применения ИИ в 

преподавании». Этот вывод еще больше 

укрепляет наши предыдущие данные о 

том, что респонденты, применяющие 

ChatGPT в преподавании, вынуждены 

полагаться на свое свободное время и 

собственные исследования для изучения 

альтернатив ИИ (рисунок 8). 

 
 

Рисунок 8. Мое высшее учебное 

заведение организует обучение с целью 

более эффективного применения ИИ в 

преподавании (анализ авторов) 

Ответы на вопрос «Высшее 

учебное заведение, в котором я работаю, 

предоставляет в классах оборудование и 

инструменты, позволяющие применять 

ИИ в преподавании» указывают на то, что 

у пользователей ChatGPT сравнительно 

лучшие перспективы использования 

средств, более подходящих для 

применения ИИ (хи-квадрат = 13,38, p 

<0,01; рисунок 9).  

Этот вывод контрастирует с 

предыдущими двумя вопросами, но он 

также может отражать субъективное 

мнение пользователей ChatGPT о том, что 

приложения ИИ можно использовать с 

помощью общедоступного оборудования, 

в то время как пользователи 

категорически не согласны из-за 

отсутствия надлежащих знаний о 

средствах, которые могут потребоваться 

для внедрения ИИ. 

 

Рисунок 9. Высшее учебное заведение, в 

котором я работаю, обеспечивает учебные 

аудитории оборудованием и 

инструментами, позволяющими 

применять ИИ в преподавании (анализ 

авторов) 

 

«Мое высшее учебное заведение 

организует круглые столы, форумы и 

конференции и поддерживает научную 

работу преподавателей в области ИИ» 

должно отражать попытку академических 

учреждений ускорить развитие или 

распространение ИИ, а также продвигать 

себя в качестве агентов, находящихся на 

переднем крае соответствующих 

исследований. Мы не видим никакой 

разницы между двумя группами 

респондентов. Довольно поразительно, 
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что примерно 90 % всех академиков не 

согласны или занимают нейтральную 

позицию в отношении этого наблюдения 

(рисунок 10). Такое отсутствие 

инициативы, может еще больше 

ограничить распространение ИИ и его 

более глубокое понимание в сербских 

вузах. 

 
Рисунок 10. Мое высшее учебное 

заведение организует круглые столы, 

форумы и конференции и поддерживает 

исследовательскую работу 

преподавателей в области ИИ (анализ 

авторов) 

 

Последний вопрос в данном 

анализе касается утверждения «учебное 

заведение, в котором я работаю, 

предписывает и поддерживает 

ответственное и сбалансированное 

использование ИИ в образовании», и мы 

не обнаруживаем никакой статистически 

значимой разницы (рисунок 11).  

 

Рисунок 11. Высшее учебное заведение, в 

котором я работаю, предписывает и 

поддерживает ответственное и 

сбалансированное использование 

приложений ИИ в образовании (анализ 

авторов) 

 

Опять же, мы предполагаем, что 90 % 

академиков занимают нейтральную 

позицию или не убеждены в том, что их 

учебные заведения продемонстрировали 

намерение предписывать и поддерживать 

обсуждение ответственного 

использования ИИ в образовании 

 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Анализ полученных данных 

выявил различия в отношении 

академиков, являющихся действующими 

пользователями ChatGPT, и тех, кто ими 

не является, особенно в отношении 

поддержки научных исследований. 

Выявление этих различий подтвердило 

выводы предыдущих исследований 

(например, Barakat et al., 2025; Shahzad et 

al., 2024), которые свидетельствуют о том, 

что использование ChatGPT среди ученых 

способствует более широкому признанию 

потенциала подобных инструментов в 

процессах преподавания и обучения. 

Большинство ученых, которые не 

используют ChatGPT, также не 

полагаются на приложения ИИ в качестве 

основного источника для исследования 

академических тем, в отличие от тех, кто 

активно использует ChatGPT. В 

литературе также показано, что 

пользователи ChatGPT часто используют 

его для поддержки своих 

исследовательских процессов и при 

написании научных работ (например, 

Adewale, 2025; Khalifa, Albadawy, 2024). 

Этот результат является одновременно 

логичным и ожидаемым, указывая на то, 

что пользователи этого широко 

известного генеративного ИИ-

инструмента, уже испытав его 

практические преимущества, более 

склонны использовать его и подобные 

ИИ-инструменты в своей 

исследовательской работе. 

Результаты несколько отличаются, 

когда речь заходит о восприятии ИИ как 

вспомогательного инструмента в 

преподавании. В данном случае наряду с 

пользователями, не использующими 

ChatGPT, чьи взгляды были в основном от 

отрицательных до нейтральных, даже 

пользователи ChatGPT преимущественно 

выражали нейтральное отношение. Эти 

результаты согласуются с результатами, 
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полученными Kalniņa et al. (2024), Marin et 

al. (2025), где было выявлено 

преимущественно амбивалентное 

отношение к ИИ как инструменту 

университетского преподавания, причем 

большинство профессоров оставались 

скептичными в отношении его полезности 

в этом контексте. С другой стороны, не 

подтвердились выводы других 

исследований (например, Kiryakova, 

Angelova, 2023; Ruiz-Rojas et al., 2023; 

Shenkoya, Kim, 2023), указывавшие на 

положительную роль инструментов ИИ в 

качестве поддержки преподавания, не 

нашли подтверждения. Такая 

амбивалентность, даже среди активных 

пользователей ChatGPT, может быть 

результатом сочетания факторов, которые 

не были охвачены данным 

исследованием. Некоторые из них могут 

быть связаны с этическими 

соображениями, такими как 

потенциальный плагиат, чрезмерная 

зависимость студентов от ИИ и 

справедливость оценки, что может 

заставлять академиков с осторожностью 

подходить к внедрению ИИ в 

преподавание. Кроме того, многие ученые 

могут не иметь формальной подготовки 

или опыта интеграции ИИ в 

педагогический контекст, что создает 

неопределенность, несмотря на осознание 

его преимуществ для исследований. 

Кроме того, отсутствие четких 

политик или руководящих принципов 

может еще больше усугубить колебания. 

Это позволяет предположить, что, хотя 

ученые рассматривают ИИ как 

инструмент с низким уровнем риска и 

высокой выгодой в частных 

исследованиях, который способствует 

личной продуктивности, генерации идей 

или обзору литературы, они, очевидно, 

считают, что его применение в 

преподавании сопряжено с более 

высокими межличностными и 

оценочными рисками, что приводит к 

более осторожной позиции. Поскольку в 

преподавании решения, принимаемые с 

помощью ИИ, могут повлиять на 

результаты обучения студентов, процесс 

оценки и образовательный опыт, это 

может служить объяснением того, почему 

внедрение происходит медленнее или 

более осторожно. 

Из этого следует вывод, что в вузах 

Сербии преподаватели по-прежнему не 

воспринимают инструменты ИИ как 

адекватную поддержку в преподавании, в 

отличие от научной деятельности, где эти 

инструменты используются в широком 

спектре задач (например, поиск 

литературы, генерация исследовательских 

идей и вопросов, а также разработка 

исследовательских концепций). На 

основании представленных результатов 

можно сделать вывод, что гипотеза H1 

подтверждается лишь частично; то есть 

различия в отношении между 

пользователями ChatGPT и теми, кто им 

не пользуется, были обнаружены в 

контексте научной деятельности, но не в 

контексте преподавания. 

Что касается мнения участников о 

том, повышают ли инструменты 

искусственного интеллекта 

эффективность работы, результаты 

показали, что большинство пользователей 

ChatGPT считают, что эти инструменты 

помогают им выполнять задачи проще и 

быстрее. Напротив, многие не 

использующие эти инструменты не 

поддержали данное утверждение, что 

было ожидаемо. Поскольку между двумя 

группами ученых были обнаружены 

статистически значимые различия, можно 

утверждать, что гипотеза H2 

подтверждается. Это согласуется с ранее 

опубликованными данными, 

показывающими, что инструменты ИИ 

позволяют выполнять задачи быстрее и 

качественнее (например, Ajani et al., 2025; 

Jo, 2024; Mehta, Degi, 2019; Sollosy, 

McInerney, 2022) и способствуют 

повышению самоэффективности 

академиков (Lu et al., 2024; Mah, Groß, 

2024). Аналогично, Lu et al., (2024) 

обнаружили, что преподаватели, 

использующие генеративный ИИ для 

профессионального развития, достигали 

лучших результатов с точки зрения 

самоэффективности по сравнению с теми, 

кто этого не делал. 
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Кроме того, были обнаружены 

различия между пользователями ChatGPT 

и теми, кто им не пользуется, в отношении 

того, способствует ли ИИ более быстрому 

внедрению новых образовательных 

концепций, что подтверждает гипотезу 

H3. В литературе отмечается, что ИИ 

является движущей силой своего рода 

образовательной революции (Kamalov et 

al., 2023; Rahiman, Kodikal, 2023; Rani et 

al., 2024), преобразуя традиционные 

подходы к преподаванию и способствуя 

внедрению более персонализированных и 

адаптивных методов (Rejeb et al., 2024; 

Ruano-Borbalan, 2025; Ruiz-Rojas et al., 

2023; Tlili et al., 2023; Wong et al., 

2020).Однако, хотя многие пользователи 

ИИ согласились с этой идеей, в отличие от 

меньшего процента не пользователей, 

около трети респондентов в обеих 

группах заняли нейтральную позицию. 

Аналогичная нейтральная позиция была 

выявлена в отношении вопроса о том, 

предпочитают ли студенты занятия, 

интегрирующие технологии ИИ. В 

данном случае не было обнаружено 

статистически значимых различий между 

пользователями и не пользователями, что 

свидетельствует о том, что поддержка 

преподавания на основе ИИ еще не 

получила широкого распространения в 

сербском высшем образовании, и что 

академики считают, что у студентов пока 

нет высоких ожиданий в этом отношении. 

Не было обнаружено различий 

между двумя группами в отношении того, 

считают ли они, что их учреждения 

разработали адекватные руководящие 

принципы и инструкции для 

эффективного и результативного 

использования технологий ИИ в научных 

исследованиях и преподавании. Хотя в 

литературе подчеркивается важность 

институциональных рамок и четких 

руководящих принципов для внедрения 

ИИ (например, Alshamy et al., 2025; An et 

al., 2025; Chan, 2023; Jin et al., 2024; 

McDonald et al., 2025), а также 

подчеркивается значимость 

институциональной среды (Erdmann, 

Toro-Dupouy, 2025), отсутствие 

системного подхода может замедлить 

принятие технологий ИИ на практике (Al-

Mughairi, Bhaskar, 2024), особенно среди 

преподавателей, которые осознают риски, 

связанные с внедрением. Аналогичным 

образом, не было обнаружено различий в 

отношении того, предписывают ли вузы 

ответственное использование 

инструментов ИИ и предлагают ли они 

этическую поддержку. В литературе 

решительно подчеркивается важность 

этических руководящих принципов при 

внедрении ИИ в высшем образовании 

(Airaj, 2024; Zhou, Jiang, 2024), и 

отсутствие институциональных мер в этой 

области может привести к серьезным 

проблемам, потенциально наносящим 

ущерб репутации как ученых, так и их 

учреждений. 

Институциональная поддержка в 

виде адекватной инфраструктуры, 

включая необходимые технические 

ресурсы, оказывает прямое влияние на 

внедрение ИИ среди ученых (Hazzan-

Bishara et al., 2025). Поэтому крайне 

важно оценить, считают ли они, что их 

учреждения предоставляют необходимые 

инструменты. Результаты показывают, 

что нынешние пользователи ChatGPT 

воспринимают институциональную 

поддержку в плане доступного 

технического оборудования и ресурсов 

значительно лучше, чем те, кто не 

является пользователями. Эта разница, 

вероятно, объясняется тем, что те, кто не 

является пользователями, не полностью 

осведомлены о том, какое оборудование 

требуется, тогда как пользователи 

считают, что того, что уже имеется, 

достаточно для внедрения инструментов 

ИИ. Поскольку не было значительных 

различий в отношении 

институциональных рамок, но были 

различия в восприятии технической 

поддержки, можно сделать вывод, что 

гипотеза H4 подтверждается в данном 

исследовании лишь частично. 

Результаты также показывают, что 

большинство респондентов, независимо 

от того, используют ли они ChatGPT, либо 

не согласились, либо остались 

нейтральными в отношении того, 

организуют ли их учреждения достаточно 
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мероприятий, таких как круглые столы 

или конференции по ИИ в сфере высшего 

образования. Как отмечают Sutedjo et al., 

(2025), отсутствие интерактивных 

платформ, таких как семинары и форумы, 

препятствует эффективной интеграции 

ИИ. Без таких форумов преподаватели 

остаются в неведении относительно того, 

как применять инструменты ИИ на 

практике, что ограничивает их 

использование и сдерживает инновации в 

преподавании. 

 Не было обнаружено различий между 

двумя группами в отношении того, 

предлагают ли их учебные заведения 

программы обучения, помогающие 

сотрудникам приобрести необходимые 

знания и улучшить свои цифровые 

навыки. Таким образом, гипотеза H5 не 

подтвердилась, что указывает на общее 

отсутствие проактивных инициатив и 

системных подходов со стороны вузов 

Сербии в этой важнейшей области. В 

литературе подчеркивается ценность 

институциональных программ обучения 

для приобретения навыков 

использования инструментов ИИ 

(например, Aljemely, 2024; Alkouk, 

Khlaif, 2024; Crompton, Burke, 2023; 

Saxena et al., 2024). Без таких программ 

преподаватели остаются в неведении 

относительно того, как эффективно 

применять ИИ, что не только 

задерживает инновации в преподавании, 

но и углубляет цифровой разрыв между 

теми учреждениями и лицами, которые 

стремятся идти в ногу с современными 

тенденциями в образовании. 

Отсутствие различий между 

пользователями и не пользователями в 

отношении институционального 

руководства и обучения подчеркивает 

более широкую системную проблему. 

Даже в тех случаях, когда технические 

ресурсы доступны, ученые могут 

чувствовать себя лишенными поддержки, 

если их учреждения не предоставляют 

четких протоколов, этических 

руководящих принципов или 

возможностей для профессионального 

развития. Это может еще больше усилить 

нерешительность в контексте 

преподавания и свидетельствовать о 

необходимости проактивных 

институциональных стратегий для 

преодоления разрыва между 

потенциальным и фактическим 

внедрением ИИ. 

В целом, результаты исследования 

показывают, что внедрение ИИ в высшем 

образовании - это не только вопрос 

доступа или технической 

компетентности; здесь также играют роль 

и другие факторы. Амбивалентное 

отношение ученых к ИИ в преподавании 

подчеркивает необходимость 

профессионального развития, этических 

рекомендаций и политики, четко 

формулирующей роль и преимущества 

применения ИИ в преподавании. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данном исследовании изучались 

различия в отношении преподавателей 

высших учебных заведений Сербии к 

использованию инструментов ИИ, в 

частности ChatGPT, в научных 

исследованиях и преподавании. 

Результаты указывают на явное 

расхождение между пользователями 

ChatGPT и теми, кто им не пользуется, 

особенно в контексте деятельности, 

связанной с научными исследованиями. 

Пользователи ChatGPT 

продемонстрировали значительно более 

благоприятное отношение к роли ИИ в 

повышении эффективности 

исследований, генерации идей и 

выполнении задач, что подтверждает 

гипотезы H2 и H3. Эти результаты 

согласуются с предыдущими 

исследованиями, укрепляя представление 

о том, что опыт работы с инструментами 

ИИ способствует более широкому 

признанию и использованию в 

академических рабочих процессах. 

Однако, когда речь заходит о 

преподавании, отношение в целом было 

более сдержанным или нейтральным, 

даже среди пользователей ChatGPT. Это 

свидетельствует о том, что, хотя ИИ все 

чаще рассматривается как ценное 

вспомогательное средство для 
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исследований, его применение в 

преподавании на университетском уровне 

по-прежнему встречает скептицизм или 

неопределенность - что частично 

подтверждает гипотезу H1. Более того, 

несмотря на признанные преимущества 

ИИ, ученые из обеих групп пользователей 

выразили сомнения относительно 

готовности учреждений, включая 

недостаточную подготовку, отсутствие 

четких этических руководящих 

принципов и недостаточные возможности 

для профессионального развития. 

Следовательно, гипотеза H5 не 

подтвердилась, а гипотеза H4 была 

подтверждена лишь частично. 

В целом, результаты подчеркивают 

существенный разрыв между 

технологическим потенциалом и 

внедрением на институциональном 

уровне. Хотя индивидуальное 

использование инструментов ИИ растет, 

системная поддержка в плане 

инфраструктуры, политики и подготовки 

преподавателей остается недостаточной. 

Чтобы в полной мере реализовать 

преобразующие возможности ИИ в сфере 

высшего образования, учебные заведения 

должны разработать более 

структурированные, прозрачные и 

благоприятные рамки, которые поощряют 

как изучение, так и ответственное 

использование новых технологий. 

С учетом результатов опроса 

можно сформулировать ряд практических 

рекомендаций, которые помогут учебным 

заведениям более эффективно 

интегрировать инструменты ИИ в 

учебные процессы. Среди примеров 

можно назвать использование ИИ для 

генерации тем для обсуждения или 

кейсов, разработки формативных оценок, 

создания интерактивных учебных 

материалов и обеспечения 

персонализированной обратной связи 

путем анализа ответов студентов с целью 

выявления областей, требующих 

улучшения. 

Внедрение таких практик должно 

сопровождаться соответствующими 

институциональными рекомендациями и 

программами подготовки. Для этого 

преподаватели могли бы начать 

интегрировать инструменты ИИ в 

преподавание с помощью управляемых и 

низкорисковых мероприятий, которые 

помогут ученым обрести большую 

уверенность, продемонстрировать 

ощутимые преимущества и постепенно 

расширить использование ИИ до более 

интерактивных и адаптивных стратегий 

обучения. В сочетании с 

институциональным руководством и 

профессиональным развитием эти 

подходы могут помочь преодолеть 

существующий разрыв между внедрением 

ИИ в научно-исследовательской и 

учебной сферах, сделав ИИ более 

неотъемлемой частью практики 

преподавателей в сфере высшего 

образования. 

Ограничением данного 

исследования является его фокус на одной 

стране в анализе. Однако его результаты 

можно сравнить с результатами 

проспективных исследований в странах 

Центральной и Восточной Европы. Мы 

также сосредоточились на двух 

взаимосвязанных переменных, а именно: 

преимуществах использования ИИ и 

поддержке со стороны руководства вузов, 

которые могут быть дополнительно 

расширены за счет исследований, 

затрагивающих другие аспекты, 

связанные с внедрением ИИ в 

преподавание и научную деятельность. В 

будущих исследованиях было бы полезно 

расширить теоретическую основу за счет 

включения дополнительных переменных, 

таких как компетентность, 

организационная культура и восприятие 

риска.  

Кроме того, фундаментальная 

сегментация по академическим областям 

или преподавательским ролям могла бы 

обеспечить более глубокое понимание 

этого явления. Это позволило бы 

получить более нюансированную и 

теоретически значимую перспективу в 

отношении отношений и практик, 

связанных с использованием ИИ в 

высшем образовании. 
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АННОТАЦИЯ 

Эффективная трансформация 

образовательной системы требует 

применения инновационных подходов. 

Одним из прикладных механизмов 

получения качественной обратной связи в 

этой сфере служит аспектно- 

ориентированный анализ тональности 

(Aspect-Based Sentiment Analysis, ABSA). 

Многозадачная архитектура для оценки 

студентами преподавания (ОСП) 

позволяет выявлять и структурировать 

конкретные параметры 

образовательного процесса. Работа 

базируется на первом открытом массиве 

данных, содержащем 6025 отзывов на 

испанском языке. Представленная 

архитектура предлагает   

сегментированную и многомаркерную 

классификацию отзывов, обеспечивая 

детализированную обратную связь по 

девяти аспектам, включая «Качество 

преподавания» и «Атмосферу в 

аудитории». Сфера применения подхода 

выходит за рамки анализа ОСП и 

содержит ценные сведения для 

совершенствования учебных курсов, 

оценки педагогического состава и 

принятия управленческих решений в 

высшем образовании. Сопоставление 

эффективности тонко настроенных 

трансформерных моделей BERT и 

RoBERTa с большими языковыми 

моделями (LLM) GPT-4o, GPT-4o-mini и 

LLama-3.1-8B показало превосходство 

LLM GPT-4o: для выявления 

положительных аспектов значение F1 

составило 0.69, отрицательных - 0.79. 



   

 
       май 2026 / № 28 

LLM задействуют методологию цепочки 

мыслей (Chain of Thought, CoT) в режиме 

тонкой настройки и малого количества 

подсказок (few-shot), при этом подходы 

Few-shot CoT обеспечивают лучшую 

масштабируемость и 

интерпретируемость.  Предложенная 

архитектура трансформирует 

неструктурированную обратную связь в 

четко организованные выводы, 

способствуя повышению качества 

преподавания и вовлеченности студентов. 

 

Ключевые слова: аспектно-

ориентированный анализ тональности 

(ABSA); оценка студентами преподавания 

(ОСП); сегментация отзывов; 

многомаркерная классификация; большие 

лингвистические модели (LLM); Chain of 

Thought (CoT). 
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Сбор и интерпретация 

пользовательской обратной связи 

приобрели критическую значимость во 

многих сферах, особенно в образовании, 

где это способствует существенному 

повышению качества услуг. Оценка 

студентами преподавания (ОСП) (Marsh, 

Roche, 1997; Nowell et al., 2010) 

предоставляет ценную информацию для 

совершенствования методов обучения и 

повышения вовлеченности студентов. 

Однако объем получаемой каждый 

семестр обратной связи делает ручной 

анализ для получения практических 

выводов нереалистичными. 

Согласно классификации Карнеги, 

небольшие, преимущественно частные 

колледжи США (Colgate, Grinnell, Reed) с 

менее чем 5000 студентов получают 

примерно 25 000 ОСП в семестр при 

условии прослушивания студентами пяти 

курсов. Крупные университеты с более 15 

000 студентов (UCLA, University of Texas 

at Austin) получают не менее 75 000 ОСП 

за семестр, а государственные 

университеты с численностью студентов 

свыше 30 000 человек (University of 

Michigan, UC Berkeley) - более 150 000 

ОСП. Подобный масштаб демонстрирует 

необходимость автоматизированных 

структур, способных выявлять и 

обрабатывать оценки в 

неструктурированных текстах. Методы 

подобной обработки мнений приобрели 

ключевое значение в качестве 

инструментов эффективной 

интерпретации качественных данных в 

образовательной среде (Zhou, Ye, 2023). В 

области обработки естественного языка 

(natural language processing, NLP) 

эффективным инструментом выступает 

аспектно-ориентированный анализ 

тональности (ABSA) (Gallardo et al., 2023; 

Nazir et al., 2020). Он преодолевает 

ограничения традиционных подходов, 

нацеленных на выявление мнений на 

уровне предложений или документов и 

включает два основных этапа: 

определение аспектов и анализ 

соответствующих мнений. На первом 

этапе необходимо идентифицировать 

конкретные элементы, четко названные 

или подразумеваемые в тексте, -атрибуты 

обучения или целенаправленно 

выраженные оценки. После их 

обнаружения классифицируется 

полярность последних. Традиционные 

подходы предполагают соответствие 

каждой темы в тексте единственному 

мнению. В реальных сценариях, включая 

ОСП, один отзыв может содержать 

множество позиций по различным 

элементам обучения. ABSA смещает 

акцент с общей оценки на детальный 

анализ отдельных компонентов и их 

атрибутов. Главная задача ABSA в 

образовательной сфере - 

систематизировать мнения по конкретным 

аспектам и обеспечить детализированные 

и практически применимые данные об 

эффективности преподавания. 

https://doi.org/10.17323/fstig.2025.28047
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Для определения ОСП и 

студенческих мнений, находящихся в 

фокусе настоящей статьи, решаются две 

подзадачи: сегментация оценок и 

многомаркерная классификация аспектов. 

Сегментация предполагает группировку 

отзывов студентов на положительные и 

отрицательные; многомаркерная 

классификация идентифицирует 

различные параметры этих оценок. 

Значимость исследования состоит в 

преобразовании неструктурированной 

обратной связи в структурированные, 

практически полезные выводы. 

Традиционные методы анализа, 

классифицирующие мнения на 

положительные, отрицательные или 

нейтральные, не учитывают студенческие 

оценки конкретных сторон преподавания. 

Например, в рамках одного отзыва студент 

может высоко оценить владение 

преподавателем предметом, но 

критиковать его работу с аудиторией. 

Предложенный подход позволяет 

выявлять и структурировать подобные 

нюансы, получая целевую информацию 

для совершенствования практики 

обучения и обоснованной оценки работы 

педагогического состава. 

Однако решению данной задачи 

препятствует ряд серьезных проблем (Butt 

et al., 2023; Nazir et al., 2020). Отзывы 

студентов зачастую включают сложную и 

субъективную лексику - идиоматические и 

разговорные выражения, неявные 

эмоциональные оценки. Например, 

испанская фраза «es un crack» в 

образовательном контексте представляет 

большой комплимент, но в других 

ситуациях может быть ошибочно 

интерпретирована как негативная оценка. 

Модель должна не только правильно 

интерпретировать подобные нюансы, но и 

связывать их с соответствующими 

аспектами обучения. 

Описанную проблему усугубляет 

морфологическое богатство испанского 

языка -слова принимают разные формы в 

зависимости от грамматического 

контекста, что затрудняет определение 

связок «аспект - мнение». Кроме того, 

отзывы часто носят неструктурированный 

характер: одно предложение может 

содержать несколько эмоциональных 

высказываний о разных параметрах, что 

еще больше усложняет сегментацию и 

классификацию. Дополнительная 

проблема возникает при попадании в 

отзыв нерелевантной или неоднозначной 

информации - студенты дают советы 

будущим слушателям курса или 

оценивают факторы, не связанные с 

преподаванием. Модель призвана 

выявлять и исключать такие случаи, 

помечая их как «неприменимо/не 

упоминается», чтобы анализ учитывал 

только практически полезную для 

совершенствования преподавания 

информацию. 

В статье предпринимается попытка 

решить эти проблемы с помощью тонко 

настроенных трансформерных (BERT, 

RoBERTa) и передовых больших языковых 

моделей (LLM) - GPT-4o, GPT-4o-mini и 

LLama-3.1-8B. Предложенная архитектура 

учитывает все сложности многоязычной и 

многоаспектной обратной связи. Вклад 

исследования в развитие ABSA в ОСП: 

1. Расширение и разметка массива 

данных. Существующий набор данных 

(2026 отзывов) (Butt et al., 2023) был 

расширен до 6025 отзывов студентов на 

испанском языке, что обеспечило 

репрезентативность для различных 

кампусов, курсов и предметных областей. 

Строгий многоэтапный процесс 

аннотирования гарантирует качество 

данных, достаточное для обучения 

сложных моделей (см. далее раздел 

«Массив данных»). 

2. Многозадачная образовательная 

архитектура. Представлена новая 

многозадачная структура, объединяющая 

сегментацию мнений и многомаркерную 

классификацию для извлечения детальной 

и практически полезной информации из 

неструктурированных студенческих 

отзывов. Архитектура устраняет разрыв 

между традиционными методами анализа 
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мнений и особенностями ОСП (см. раздел 

«Методология»). 

3. Анализ ошибок и перспективы 

развития. Выявлены основные 

ограничения современных алгоритмов 

(GPT-4o, GPT-4o-mini, Llama-3.1-8B), 

детально проанализированы ошибки 

моделей и предложены рекомендации по 

их совершенствованию (см. раздел 

«Анализ ошибок»).  

 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Распространение технологий 

искусственного интеллекта (ИИ) в 

исследованиях образования 

демонстрирует конвергенцию 

компьютерной лингвистики, педагогики и 

поведенческих наук. Предпринятый 

анализ студенческих отзывов с помощью 

ABSA и LLM способствует развитию 

междисциплинарного диалога о 

применении результатов ИИ для 

совершенствования образовательных 

стратегий и повышения эффективности 

преподавания. В интересах компактности 

изложения акцент сделан на ABSA и 

аспектном выявлении мнений (aspectbased 

opinion mining, АВМ) в образовательной 

сфере. 

 

До эпохи LLM 

Первые исследования в области 

ABSA были сосредоточены 

преимущественно на оценке полярности в 

бинарных или многомерных контекстах 

для выявления направленности мнений о 

различных образовательных параметрах. 

Например, в работе (Chauhan et al., 2019) 

содержится анализ представлений о ряде 

аспектов совершенствования 

преподавания и обучения на базе 

детального изучения студенческих 

отзывов. Авторы предложили гибридный 

подход с применением машинного 

обучения и лексических методов, в 

частности для изучения оценок о методах 

обучения и содержания курсов. Пары 

«аспект - мнение» выявлялись с помощью 

разметки частей речи и анализа 

зависимости. Затем мнения 

подразделялись на положительные и 

отрицательные с использованием наивного 

байесовского и лексического 

классификаторов отношений. Значение F1 

составило 0.80 для преподавания и 0.81 для 

содержания курсов. 

В другом исследовании 

(Dehbozorgi, Mohandoss, 2021) 

рассматривалось применение аспектного 

анализа эмоций к речи студентов в 

условиях группового обучения для 

прогнозирования успеваемости. Целью 

авторов было выявить корреляцию между 

эмоциями, выражаемыми в ходе 

совместной работы, и успехами учащихся 

на вводном курсе программирования. 

Авторы использовали регрессионную 

модель K-Nearest Neighbor (KNN) для 

разных типов эмоций: счастье, гнев, 

грусть, удивление и страх. Аспектные 

паттерны служили векторами признаков 

для прогнозирования успеваемости. 

Аналогично, в работе (Chen et al., 

2024) рассматривается применение ААМ к 

отзывам об онлайн-курсах. Учитывая 

быстрый рост интернет-образования в 

сочетании со стабильно высоким уровнем 

отсева и неоптимальными результатами 

обучения, студенческая обратная связь 

стала важнейшим ресурсом для 

совершенствования этого сегмента. 

Учащиеся часто публикуют отзывы, 

содержащие мнения о разных аспектах 

курсов, что дает преподавателям ценную 

информацию для повышения качества и 

эффективности обучения. Авторы 

предложили многоэтапный подход для 

извлечения из студенческих отзывов 

мнений о различных компонентах 

обучения и их анализа. На первом этапе 

применялся метод латентного 

распределения Дирихле (Latent Dirichlet 

Allocation, LDA) для выявления тем и 

соответствующих ключевых слов, 

характеризующих основные параметры 

курса. Затем на основе изучения 

синтаксиса зависимости были разработаны 

правила и алгоритмы для извлечения более 

детальных оценок, что позволило 

сформировать первоначальный массив. 
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Наконец, с помощью комбинации 

словарных методов и метода взаимной 

точечной информации (Pointwise Mutual 

Information, PMI) для рассмотрения 

смежных аспектов была определена 

полярность мнений. 

Однако подобные подходы 

существенно зависят от наличия заранее 

составленных словарей мнений, которые 

могут неадекватно отражать характерные 

для данной предметной области 

выражения, идиоматические обороты или 

контекстуальные нюансы студенческих 

отзывов. Это может привести к 

некорректной классификации откликов, 

особенно при обработке неоднозначного 

или содержащего разные оценки текста. 

Кроме того, ручные или 

полуавтоматизированные методы 

(например, аннотирование или 

применение статических лексиконов) 

ограничивают масштабируемость 

используемых подходов (Chauhan et al., 

2019). Наша архитектура нацелена на 

масштабную автоматизацию, применимую 

для анализа больших массивов данных, 

генерируемых образовательными 

учреждениями. 

 

Эпоха LLM 

Появление LLM существенно 

трансформировало ландшафт ABSA. В 

работе (Mughal et al., 2024) представлены 

результаты сравнительного анализа 

моделей ABSA с акцентом на переход от 

традиционного машинного к современным 

архитектурам глубокого обучения и 

трансформерным моделям (например, 

BERT). Появление LLM, в частности GPT-

3.5 и PaLM, ознаменовало начало новой 

эпохи: эти модели обладают значительным 

потенциалом обобщения и 

исключительной эффективностью в 

обнаружении неявных мнений при 

выполнении различных задач ABSA. 

Исследователи отмечают, что в отсутствие 

или при небольшом числе подсказок LLM 

не уступают тонко настроенным 

трансформерным моделям или 

превосходят их (Hadi et al., 2024; Zhang et 

al., 2024; Zhong et al., 2023). 

В работе (Shaikh et al., 2023) 

проанализирована эффективность 

ChatGPT для классификации мнений из 

детально аннотированного массива 

студенческих отзывов. Полученное 

значение F1 - 88% - превосходит как 

традиционные модели глубокого 

обучения, так и трансформерные 

архитектуры. Анализ мнений при 

принятии решений в сфере образования 

важен с точки зрения подготовки 

практических рекомендаций для 

повышения качества преподавания. 

ChatGPT эффективно размечает данные о 

массовых открытых онлайн-курсах 

(МООК), обеспечивая большую точность и 

последовательность в сравнении с ручным 

аннотированием (Qiao et al., 2023). Данный 

подход сокращает трудозатраты и 

демонстрирует возможности LLM для 

масштабной и надежной аннотации 

массивов данных. 

В развитие ранних LLM в работе 

(Butt et al., 2023) представлена MF-SET - 

многозадачная образовательная структура 

для ABSA на материале студенческих 

отзывов о качестве обучения. MF-SET 

устраняет пробелы в части 

неанглоязычных откликов (прежде всего 

на испанском языке), связанные с 

сегментацией мнений и 

многоаспектной/многомаркерной 

классификацией. Применение BETO 

(испаноязычной версии модели BERT) и 

GPT-3 Ada в данной архитектуре 

позволяет выявлять и учитывать как 

явные, так и неявные оценки по девяти 

параметрам: качество преподавания, 

содержание обучения, отношение 

преподавателя, способности 

преподавателя, эффективность 

преподавания, имидж преподавателя, 

метод обучения, взаимоотношения 

преподавателя и студентов и атмосфера в 

аудитории. В частности, для задачи 

многомаркерной классификации и 

сегментации мнений значение F1 

составило 0.68 для положительных 
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аспектов и 0.72 для отрицательных, что 

свидетельствует о надежности модели для 

обработки многогранных и многоязычных 

отзывов. Наряду с новыми 

возможностями, ограничения MF-SET 

связаны с размерами и 

сбалансированностью набора данных, 

которые не позволяют применять этот 

подход в ряде моделей и для решения 

некоторых задач. Чтобы преодолеть 

подобные ограничения, в нашем 

исследовании используемый массив был 

расширен за счет дополнительных 

аннотированных отзывов, повысивших 

разнообразие и достоверность 

студенческой обратной связи. Расширение 

спектра сложных методов увеличило 

потенциал модели в плане обобщения и 

формирования практических выводов в 

различных образовательных контекстах. 

 

Массив данных 

Для выявления студенческих 

мнений о различных аспектах обучения и 

их сегментации (первоначально такие 

задачи были поставлены в работе (Butt et 

al., 2023)) первый эксперимент проводился 

на базе 2026 отзывов. 

Однако этот массив следовало 

расширить для большей релевантности 

образовательной проблематики и 

практической применимости компактных 

вариантов LLM (параметры 3B, 7B и 13B). 

Выявленные в отзывах аспекты 

представлены в таблице 1. 

 
 

Набор данных был расширен за счет 

результатов опросов, проведенных в 

различных кампусах и на разных 

факультетах Технологического 

университета Монтеррея (Мексика). До 

отсева массив включал ответы студентов о 

781 учебном курсе в 26 университетских 

подразделениях (около 9406 

идентификаторов дисциплин). Эти данные 

были собраны в течение первого семестра 

2023 г. (февраль - июнь). Всего было 

получено 123 444 отзыва; после 

фильтрации по языку остались только 

испаноязычные комментарии. Учитывая 

сложность и высокие затраты на ручное 

аннотирование такого масштаба, была 

выполнена дополнительная селекция, 

гарантирующая репрезентативность 

кампусов, предметных областей и 

дисциплин. Для формирования выборки 

был введен ограничитель в максимум два 

мнения на идентификатор курса, что 

обеспечило равную представленность всех 

дисциплин без перекоса в пользу 

получивших непропорционально много 

откликов. В таблице 2 приведены 

некоторые примеры из итогового набора 

данных - открытого и доступного для 

исследователей1. 
 

 
 

Аннотирование данных и рекомендации 

В интересах точности и 

последовательности аннотирование 

выполнялось в несколько этапов.  

 

________________ 
1https://gist.github.com/saburbutt/d3e8c4aabfbecf6663fa0da

a97887cf9, дата обращения: 17.08.2025. 
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Изначально к маркировке данных 

были привлечены два разнополых 

специалиста. Ради максимальной 

согласованности, а также ввиду 

возможных конфликтов, для 

окончательной разметки были 

приглашены еще три эксперта – двое 

мужчин и одна женщина. Тем самым 

общее число участников достигло пяти и 

включало студентов 3-4 го курсов, граждан 

испаноязычных стран, свободно 

владеющих родным языком. В их задачи 

входило разрешение возникающих 

конфликтов, обеспечение 

конфиденциальности и общая 

координация работы. Все личные имена в 

массиве данных были заменены тегом 

[имя], названия учреждений - тегом 

[институт]. 

Чтобы гарантировать высокое 

качество данных, последовательность 

строк и форматирование были проверены 

на ошибки. Каждый отзыв 

(положительный или отрицательный) 

должен был включать ровно два аспекта. 

Если в комментарии упоминалось более 

двух, разметчики выбирали наиболее 

важные. В интересах согласованности 

выбора определения параметров нужно 

было помнить наизусть. Метки должны 

были строго соответствовать 

установленному формату, например [‘x’, 

‘y’] или [‘не упоминается’]; все 

конфиденциальные данные помечались 

для удаления. Особое внимание уделялось 

случаям, когда мнения двух первых 

экспертов расходились. Для обеспечения 

единообразия такие отзывы проверялись 

специалистами по разрешению 

конфликтов. Учитывая естественное 

пересечение некоторых параметров, 

например, «Содержание обучения» и 

«Метод обучения», в нашей системе 

машинного обучения применялась 

многомаркерная классификация. Это 

решение объяснялось тем, что 

студенческие отзывы часто касались 

нескольких взаимосвязанных аспектов, и 

принудительная категоризация по одному 

маркеру не полностью отражала бы их 

содержание.  

Многомаркерное аннотирование 

позволило более полно передать спектр 

студенческих мнений. К тому же такой 

подход соответствовал рекомендациям, 

принятым для ручной разметки. 

Выполненное по строгим правилам и 

неоднократно проверенное аннотирование 

обеспечило надежный массив данных 

высокого качества. Коэффициент 

согласованности двух первых разметчиков 

(каппа Коэна) по положительным аспектам 

составил 0.52, по отрицательным - 0.75. 

Более высокий уровень разногласий в 

отношении положительных меток 

объясняется различной приоритетностью 

или некорректным определением 

параметров в отзывах, что было 

исправлено в ходе итогового 

аннотирования. 

 

Описательная статистика 

На рисунке 1 отражено 

распределение меток между 

отрицательными и положительными 

аспектами, позволяющее увидеть различие 

соответствующих тенденций.  

 

 

Источник: составлено авторами 
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методам обучения и эффективности 

преподавания. Наиболее часто 

упоминаемым положительным 

параметром оказалось качество 

преподавания. После фильтрации в 

окончательный массив данных вошли 6025 

отзывов. В среднем каждый комментарий 

содержит 1.30 предложения; среднее 

количество слов в отклике составляет 

21.25, среднее количество слов в 

предложении - 16.30. Облака слов для всех 

положительных и отрицательных аспектов 

приведены в Приложении 2. 

 

 

Источник: составлено авторами 

 

МЕТОДОЛОГИЯ 

Тонко настроенные трансформеры 

cогласившись, что будущее 

многозадачных подходов, особенно в 

отношении многомаркерной 

классификации, связано с продвинутыми 

LLM, эксперимент был начат с оценки 

эффективности трансформеров. 

Выявление лингвистических и 

контекстных нюансов студенческих 

отзывов осуществлялось с помощью 

предварительно обученных моделей 

семейства трансформеров - BERT (Kenton, 

Toutanova, 2019) и RoBERTa (Liu, 2019). 

Оптимизация гиперпараметров (как в ходе 

обучения модели, так и при оценке 

аспектов) выполнялось с помощью Optuna, 

с акцентом на таких факторах, как 

количество периодов обучения (от 6 до 10), 

скорость обучения (от 1×10⁵ до 1×10³) и 

размер серии (8 и 16). Эксперименты 

проводились с применением базовых 

вариантов обоих трансформеров. 

Полученные результаты прошли 

пятикратную перекрестную проверку. 

 

Большие лингвистические модели 

В тонко настроенных моделях 

предварительно обученные LLM 

адаптируются для обработки 

специфических наборов данных и 

выполнения определенных задач. Такой 

подход позволяет учитывать специфику 

предметной области и повышает 

эффективность выполнения 

специализированных операций, таких как 

ABSA. Для целей настоящего 

исследования выполнена тонкая настройка 

сложных LLM GPT-4o и GPT4o-mini, 

которые доказали свою результативность 

при обработке многоязычных данных, 

способность учитывать контекст и наличие 

сложных многозадачных структур. В ходе 

тонкой настройки массив данных был 

переформатирован в структурированные 

пары «запрос - результат». Каждый запрос 

включал строгое описание задачи, 

определение всех возможных параметров 

(например, «Качество преподавания», 

«Метод обучения») и четкие правила 

аннотирования. 

Кроме того, были добавлены пять 

примеров, показывающих, как модель 

должна находить в тексте положительные 

и отрицательные аспекты и 

соответствующие мнения. Примеры 

иллюстрировали логику увязки отзывов и 

параметров (например, «Качество 

преподавания», «Метод обучения») и 

четкие правила аннотирования. 

Кроме того, были добавлены пять 

примеров, показывающих, как модель 

должна находить в тексте положительные 

и отрицательные аспекты и 

соответствующие мнения.  

_____ 
2 Материалы Приложения представлены на онлайн-странице 

статьи: https://foresight-journal.hse.ru/article/view/28047 

 

4132
1057

577
409
377

269
119
114
93
5

0 1000 2000 3000 4000 5000

Не упоминается

Эффективность …

Содержание …

Взаимотношения …

Качество …

Рисунок 2. Распределение 

отрицательных аспектов (число 

ответов)

Аспекты, помеченные как 

отрицательные



   

 
       май 2026 / № 28 

Примеры иллюстрировали логику 

увязки отзывов и параметров. 

Формат результата включал 

выявленные аспекты, мнения и логику 

выбора на базе структурированной схемы 

JSON. В интересах согласованности 

применялись жесткие правила: для 

каждого отзыва определялось ровно два 

параметра - положительный и/или 

отрицательный. Обоснование содержало 

подробное объяснение того, почему были 

определены именно эти аспекты и мнения. 

Запрос мог иметь, например, следующий 

вид: 

• Описание задачи, в том числе 

определение аспектов, правила 

аннотирования и ожидаемый формат 

результата. 

• Пять примеров, иллюстрирующих 

связь между отзывами, аспектами и 

мнениями. 

• Текст студенческого отзыва для 

анализа. 

В ходе эксперимента массив 

данных был разделен на две части для 

максимального учета всех элементов во 

время тренировки и оценки. Эти части 

использовались попеременно для тонкой 

настройки и тестирования, что обеспечило 

высокую эффективность в отношении 

различных выборок отзывов. В частности, 

для каждой LLM (например, GPT-4o, 

GPT4o-mini и Meta-Llama-3.1-8B) 

создавались две тонко настроенные 

модели. Первая тренировалась на первой 

части набора данных и оценивалась на 

второй части; вторая модель настраивалась 

на второй части массива и тестировалась 

на первой.  Благодаря этому все элементы 

совокупности данных учитывались как в 

ходе тренировки, так и при оценке, причем 

без пересечения; в результате удалось 

объективно оценить потенциал обобщения 

модели. Итоговые результаты для каждой 

модели были рассчитаны путем 

усреднения всех оценочных показателей. 

Метод Few-shot Chain of Thought 

(CoT) позволяет LLM генерировать 

пошаговые объяснения своих прогнозов, 

что повышает интерпретируемость и 

снижает необходимость в трудоемкой 

тонкой настройке. Применялись модели 

GPT-4o, GPT4o-mini и Meta-Llama-3.1-

8BInstruct-Turbo с Few-shot CoT, 

поскольку они способны обрабатывать 

данные на основе JSON-схем. Это 

обеспечивает масштабируемость и 

достоверность многомаркерной оценки и 

снижает ее трудоемкость. 

Запрос для метода Few-shot CoT 

включал три основных компонента: 

• Описание задачи, включая 

определение аспектов, правила 

аннотирования и ожидаемый формат 

результата. 

• Пять примеров, иллюстрирующих 

связь между отзывами, аспектами и 

мнениями. Каждый пример включал 

выявленные параметры, соответствующие 

оценки и логику рассуждения. 

• Текст студенческого отзыва для 

анализа приводился в конце запроса, когда 

модель должна была генерировать 

структурированные результаты в 

указанном формате. 

 

Оценка 

Учитывая многомаркерный 

характер задачи и значительную 

диспропорцию параметров, оценка 

проводилась с применением стандартных 

метрик: точность, полнота, значение F1 и 

соответствующие средние макро-, микро-, 

взвешенные и средние для выборки 

величины. Данные метрики обеспечивают 

комплексное представление о 

возможностях моделей в отношении 

различных меток и их общей 

эффективности. Точность, полнота и 

значения F1 демонстрируют адекватность 

работы моделей с соответствующими 

аспектами. Подход особенно важен, 

поскольку некоторые метки (например, 

«Не упоминается» и «Качество 

преподавания») доминируют в массиве 

данных, тогда как другие («Имидж 

преподавателя», «Атмосфера в 

аудитории») встречаются редко. 

Показатель точности 

демонстрирует релевантность прогнозных 



   

 
       май 2026 / № 28 

значений, необходимую для исключения 

ложноположительных результатов, 

особенно для редких меток. Исказить 

результаты может, например, 

некорректная разметка текста как «Имидж 

преподавателя» (в случаях, когда аспект 

неприменим). Полнота позволяет 

максимально отразить в модели реальное 

применение каждой метки, что актуально 

для учебных заведений, где игнорирование 

релевантной обратной связи может 

исказить выводы. Значение F1 

представляет собой усредненную оценку 

точности и полноты, поддерживающую 

баланс данных метрик. 

Макросреднее значение 

обеспечивает адекватную оценку всех 

меток независимо от их частоты в массиве 

данных. Данная метрика критически 

важна, поскольку гарантирует 

сбалансированность параметров, в том 

числе таких малораспространенных, как 

«Имидж преподавателя» и «Атмосфера в 

аудитории», которые в противном случае 

могли бы быть вытеснены более 

популярными аспектами. Макросреднее 

значение F1 демонстрирует, насколько 

эффективно модель обрабатывает всю 

обратную связь, что делает данный 

показатель оптимальным для задач, 

требующих точного прогнозирования 

даже редких элементов. 

Взвешенное среднее значение 

нивелирует дисбаланс между параметрами 

за счет пропорционального учета их 

частотности. Такой показатель отражает 

структуру распределения данных без 

искажения общей оценки, которое 

возникает из-за низкой точности для редко 

встречающихся меток, и с учетом 

необходимости корректного 

прогнозирования столь распространенных 

аспектов, как «Качество преподавания» и 

«Содержание обучения». Взвешенное 

значение F1 часто оказывается более 

надежным, когда вес параметров 

коррелирует с их частотой, поэтому в 

настоящем исследовании сравнение 

моделей проводится именно по данному 

показателю.  

Микросреднее значение отражает 

интегральную оценку эффективности всех 

аспектов, однако при существенной 

диспропорции теряет информативность. 

Тем не менее, эти данные применялись в 

качестве дополнительного индикатора 

общей результативности.     

Для целей настоящего 

исследования в качестве основной метрики 

выбрано макросреднее значение F1 в 

интересах объективной оценки 

эффективности по всем аспектам 

независимо от частоты их упоминания. 

Взвешенное значение F1 введено в 

качестве дополнительной метрики для 

учета распределения параметров в 

реальных сценариях. Кроме того, метрики 

отдельных аспектов проанализированы 

для определения сильных и слабых сторон 

моделей по конкретным маркерам. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Результаты свидетельствуют об 

эффективности различных моделей и 

методологий ABSA для изучения отзывов 

студентов. В этом разделе представлены 

основные выводы, полученные на основе 

итогов исследования (таблицы 3-8). 

 

Эффективность тонко настроенных 

трансформенных моделей  

В таблицах 3 и 4 представлены 

результаты применения тонко 

настроенных трансформерных моделей 

для обработки положительных и 

отрицательных аспектов соответственно.  
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Модель RoBERTa стабильно 

превосходит BERT по точности, полноте и 

значениям F1 как для положительных, так 

и для отрицательных параметров. Для 

положительных взвешенное значение F1 у 

RoBERTa составило 0.640, у BERT - 0.600; 

для отрицательных - 0.678 и 0.670 

соответственно 

Общая эффективность трансформерных 

моделей оказалась ограниченной из-за их 

неспособности учитывать 

малораспространенные категории. Так, 

«Имидж преподавателя» (TI) и 

«Атмосфера в аудитории» (CA) стабильно 

демонстрировали более низкие показатели 

точности и полноты ввиду их низкой 

представленности в массиве данных.  

 

 
 

Подобные результаты указывают на 

необходимость оптимизации моделей для 

эффективного устранения диспропорции и 

работы с редкими данными. 

 

Эффективность метода Few-shot Chain-of-

Thought 

В таблицах 5 и 6 оценивается методология 

Few-shot CoT, применяемая в LLM для 

выявления положительных и 

отрицательных аспектов. Модель GPT-4o 

продемонстрировала наивысшую 

эффективность по большинству 

показателей: макросреднее значение F1 

0.56 и средневзвешенное значение F1 0.65 

для положительных параметров, 0.52 и 

0.78 соответственно для отрицательных. 

 

 
Результаты свидетельствуют об 

эффективности данной модели в 

обеспечении баланса между точностью и 

полнотой по всем аспектам. GPT4o-mini 

также показала хорошие результаты 

(сопоставимые оценки при меньших 

вычислительных затратах), что делает ее 

более предпочтительной в условиях 

ограниченных ресурсов. 

Из таблицы 5 следует, что в 

отношении положительных параметров 

GPT4o-mini превосходит 4o и llama-3.1-8b 

(выявлены аспекты «Имидж 

преподавателя» и достигнута значительно 

более высокая точность). GPT4o-mini 

также точнее оценила «Способности 

преподавателя». 

 

 
 

Аналогичная картина наблюдается 

в таблице 6: GPT4omini лучше оценила 

«Способности преподавателя». 

Однако в отношении негативных 

аспектов «Имидж преподавателя» точнее 

выявила модель GPT4o. LLama - 3.1-8B 

показала неоднозначные результаты, 

превзойдя другие модели по одним 

параметрам (например, «Метод 
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обучения»), но уступив в других, особенно 

в отношении редко упоминаемых 

(например, «Имидж преподавателя»). Ее 

макросреднее (0.48) и средневзвешенное 

значения F1 (0.57) для позитивных 

аспектов (0.48 и 0.73 соответственно для 

отрицательных) оказались ниже, чем у 

GPT-4o и GPT4o-mini, что указывает на 

потенциал более эффективной обработки 

различных типов обратной связи. 

 

Эффективность тонко настроенных 

больших лингвистических моделей 

В таблицах 7 и 8 представлены 

результаты классификации 

положительных и отрицательных 

аспектов, выполненной тонко 

настроенными моделями GPT-4o и GPT4o-

mini соответственно.  

Таблицы иллюстрируют 

эффективность указанных моделей после 

тонкой настройки - способность 

улавливать нюансы мнений и эффективно 

выполнять многомаркерную 

классификацию. По сравнению с 

результатами базовых трансформерных 

моделей тонкая настройка повысила 

макросреднее значение F1 для 

положительных аспектов на 6%, для 

отрицательных - на 25%. 

 

 
 

В отношении положительных 

аспектов (таблица 7) GPT-4o получила 

макросреднее значение F1 0.60 

(средневзвешенное 0.69); макро-оценка F1 

GPT4o-mini оказалась несколько ниже 

(0.59, средневзвешенное 0.66). Тем самым 

GPT-4o обеспечивает лучший баланс 

между точностью и полнотой по всем 

положительным аспектам. Особенно 

заметные преимущества выявлены для 

таких часто упоминаемых параметров, как 

«Качество преподавания» (TQ) и 

«Содержание обучения» (TC). Несмотря 

на несколько меньшую эффективность, 

GPT4o-mini также продемонстрировала 

способность выявлять положительную 

обратную связь, что в ситуации 

ограниченных ресурсов делает данную 

модель более легкой, но достаточно 

эффективной альтернативой. 

 

 
Что касается отрицательных 

аспектов (таблица 8), модель GPT-4o вновь 

оказалась эффективнее: макросреднее 

значение F1 0.51 (средневзвешенное 0.79). 

Для модели GPT4o-mini макросреднее 

значение F1 составило 0.50 

(средневзвешенное 0.78). Обе хорошо 

справились с выявлением превалирующих 

отрицательных параметров, таких как «Не 

упоминается» (NM) и «Отношение 

преподавателя» (TAT), хотя с редко 

встречающимися аспектами (например, 

«Имидж преподавателя» (TI)) остаются 

проблемы. Тем не менее GPT-4o и GPT4o-

mini доказали свою продуктивность при 

многомаркерной классификации 

отрицательных настроений. 

 

Анализ ошибок 

Лучше понять поведение 

предварительно обученных LLM при 

обработке отзывов студентов позволил 

анализ результатов исключительно с 

помощью метода CoT, выполненный как 

для положительных, так и для 

отрицательных аспектов с применением 

трех моделей: LLaMA 8B, GPT4o-mini и 

GPT-4o. Матрицы ошибок выявили 
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типичные погрешности, динамику 

эффективности и ограничения указанных 

моделей.  

Матрицы ошибок демонстрируют 

ряд ключевых тенденций. Среди 

отрицательных аспектов большинство 

правильно предсказанных случаев 

неизменно идентифицировались для 

маркера «Не упоминается», что 

свидетельствует о высокой способности 

моделей обнаруживать отсутствие данного 

параметра в отзывах. Однако результат 

может объясняться также диспропорцией 

самого массива, поскольку маркер «Не 

упоминается» встречается очень часто. 

Многочисленные ошибки выявлены для 

семантически близких аспектов, таких как 

«Эффективность преподавания» и «Метод 

обучения», а также «Отношение 

преподавателя» и «Качество 

преподавания», что указывает на 

сложность разграничения моделями 

нюансов отзывов. Малораспространенные 

параметры, в частности «Имидж 

преподавателя» и «Атмосфера в 

аудитории», были представлены 

недостаточно и часто классифицировались 

неправильно, что свидетельствует о 

влиянии диспропорции набора данных на 

эффективность модели. Из рассмотренных 

моделей наиболее стабильную 

эффективность и наименьшее число 

ошибок классификации показала GPT-4o, 

опередив LLaMA 8B и GPT4o-mini в 

выявлении как часто, так и редко 

упоминаемых параметров. 

Близкие результаты получены и для 

положительных аспектов. Модели хорошо 

справились с такими часто 

встречающимися параметрами, как 

«Качество преподавания» и «Способности 

преподавателя», но путали смежные 

аспекты - «Содержание обучения» и 

«Метод обучения». 

Малораспространенные параметры 

(например, «Имидж преподавателя») 

редко определялись правильно, что 

иллюстрирует зависимость моделей от 

частотного распределения данных, 

используемых для их обучения. Модель 

GPT4o-mini показала наилучшие 

результаты в отношении маркера 

«Эффективность преподавания», а GPT-4o 

оказалась лидером в большинстве других 

аспектов, что свидетельствует о ее 

надежности. Как для положительных, так и 

для отрицательных параметров основными 

источниками ошибок были семантическое 

пересечение и диспропорция набора 

данных.  

 

Сравнительный анализ 

Для положительных аспектов 

(таблицы 5 и 6) тонко настроенная GPT-4o 

превосходит Few-shot CoT по 

эффективности (средневзвешенные 

значения F1 0.69 и 0.65 соответственно). 

Аналогично взвешенное значение F1 тонко 

настроенной GPT4o-mini составляет 0.66, 

что немного превышает соответствующий 

показатель для Few-shot CoT (0.64). 

Результаты свидетельствуют об 

эффективности тонкой настройки 

применительно к конкретным задачам 

выявления нюансов положительной 

обратной связи из аннотированных 

массивов данных. Тем не менее, несмотря 

на более низкую эффективность, метод 

Few-shot CoT дал конкурентоспособные 

результаты при значительно меньшем 

объеме аннотированных примеров. К тому 

же его пошаговый механизм логических 

рассуждений повышает 

интерпретируемость и обеспечивает 

прозрачный процесс прогнозирования, что 

особенно ценно в условиях 

ограниченности ресурсов. 

Для отрицательных аспектов 

(таблицы 6 и 8) тонко настроенная GPT-4o 

получила средневзвешенное значение F1 

0.79, что превышает результат ее 

конфигурации Few-shot CoT (0.78). 

Аналогично тонко настроенная GPT4o-

mini имеет взвешенное значение F1 0.78 - 

выше, чем у варианта на основе Few-shot 

CoT (0.76). Стабильное превосходство 

свидетельствует о преимуществах тонкой 

настройки для выявления сложных, 

многогранных негативных настроений, 

особенно в отношении редких аспектов. 
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Однако, несмотря на более высокую 

эффективность тонкой настройки, метод 

Few-shot CoT сохраняет полезность в 

ситуациях, когда приоритетами остаются 

масштабируемость и оперативность. В 

частности, модели на базе Few-shot CoT 

дали хорошие результаты для таких 

превалирующих параметров, как «Не 

упоминается» (NM) и «Качество 

преподавания» (TQ), но столкнулись с 

трудностями в отношении 

малораспространенных аспектов («Имидж 

преподавателя» (TI)). 

Помимо сравнения Few-shot CoT и тонкой 

настройки, в ходе анализа выявлена разная 

эффективность трансформерных моделей 

и LLM. Хотя первые хорошо справились с 

выявлением и учетом лингвистических и 

контекстуальных нюансов, особенно в 

отношении таких популярных аспектов, 

как «Качество преподавания», 

применительно к малораспространенным 

параметрам, типа «Имидж преподавателя» 

и «Атмосфера в аудитории», у них 

возникли проблемы. Например, 

средневзвешенное значение F1 модели 

RoBERTa для положительных аспектов 

составило 0.64 - хороший, но все же более 

скромный результат в сравнении с тонко 

настроенными LLM (например, для GPT-

4o это значение составляет 0.69). Итоги 

свидетельствуют о значительном 

потенциале обобщения LLM — такие 

модели лучше справляются с 

несбалансированными массивами данных 

и семантическими сложностями. В 

сравнении с ранее опубликованной 

версией данного набора данных (Butt et al., 

2023) репрезентативность каждого 

аспекта, степень согласия аннотаторов и 

значения соответствующих показателей 

значительно повысились. Макросреднее 

значение F1 для нашего метода 

увеличилось с 0.38 до 0.56, 

средневзвешенное - с 0.70 до 0.74. Однако 

в реальном формате данные создают 

серьезные вызовы, особенно с точки 

зрения диспропорции аспектов и 

недостаточной представленности 

некоторых из них. Например, в массиве 

доминируют «Не упоминается» (NM) и 

«Качество преподавания» (TQ), что 

искажает уровни эффективности. И хотя 

GPT-4o успешно справилась с подобной 

диспропорцией (обеспечив высокую 

полноту охвата этих часто используемых 

аспектов), показатели редких параметров 

(таких как «Имидж преподавателя» (TI)) 

остались заниженными. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Для преодоления упомянутых проблем 

необходимы целевые стратегии: нарастить 

объем данных по малораспространенным 

параметрам, уточнить определения 

аспектов для снижения пересечений, 

ввести иерархическую классификацию для 

более четкого структурирования 

взаимосвязанных параметров. В ходе 

дальнейших исследований следует 

сосредоточиться на указанных 

направлениях, чтобы повысить 

эффективность моделей для всех аспектов. 

Кроме того, переход к более строгому 

формату анкетирования повысил бы 

согласованность и удобство обработки 

данных. Структурирование анкеты с 

учетом девяти выявленных в ходе нашего 

анализа параметров (т.е. четкое 

предложение студентам дать отзыв по 

каждому из них) может обеспечить более 

сбалансированные и конкретные ответы. 

В то же время, чтобы сохранить 

разнообразие и нюансы студенческих 

мнений, целесообразно прибегнуть к 

гибридному подходу, сочетающему 

структурированные вопросы с 

возможностью дополнительных 

комментариев в свободной форме. Это не 

только повысит качество данных, но и 

облегчит полуавтоматическое 

аннотирование с учетом студенческой 

фразеологии с разбивкой по аспектам, что 
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снизит потребность в трудоемкой ручной 

маркировке. 

Полученные результаты подтверждают 

важность учета потенциального 

негативного воздействия отзывов 

студентов на преподавателей. Хотя опросы 

учащихся содержат ценную информацию 

для повышения качества обучения, 

стабильно отрицательные или критические 

оценки в неконструктивной форме могут 

негативно влиять на моральный дух, 

энтузиазм и мотивацию педагогического 

состава. В экстремальных случаях 

преподаватели могут даже уволиться. 

Наряду с механизмами получения 

обратной связи от студентов, руководству 

университетов следует стратегически 

внедрять механизмы поддержки 

сотрудников. В частности, речь может 

идти об индивидуальном наставничестве, 

программах профессионального развития 

или семинарах, которые помогут 

преподавателям конструктивно 

интерпретировать и контекстуализировать 

студенческие отзывы. Это будет 

способствовать формированию атмосферы 

постоянного совершенствования, а не 

разочарования. 

В более широком плане все 

отчетливее проявляются 

трансформационные тенденции в 

образовательной политике, вызванные 

влиянием студенческих оценок. 

Университеты, вероятно, будут развивать 

свои стратегии на базе обработки данных 

вычислительными методами (подобных 

описанным в нашем исследовании) для 

систематического анализа и 

интерпретации полученной от студентов 

обратной связи. Это поможет не только 

разработке учебных программ и 

повышению эффективности преподавания, 

но и внедрению студентоцентричных 

подходов. Однако успех такой политики 

будет во многом зависеть от наличия в 

вузах эффективных систем поддержки 

преподавателей. Таким образом, увязка 

задачи повышения качества образования с 

углублением вовлеченности 

педагогического состава и повышением их 

удовлетворенности работой будет иметь 

решающее значение для получения 

сбалансированных и эффективных 

результатов образовательной 

деятельности. 
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АННОТАЦИЯ 

 

В статье анализируются 

национальные стратегии цифровой 

трансформации высшего образования на 

материалах Индии, Китая и ЮАР. 

Сравнительный анализ политических 

документов 2013-2024 гг. показывает, 

как цифровизация меняет свое 

содержание, операционную логику и 

автономию университетов. Под 

цифровой трансформацией понимается 

не техническая модернизация, а 

социально-политический проект, 

включающий (кодирующий) 

институциональные концепции и 

нормативную базу. Выявлены три 

доминирующие модели: китайская - 

технократическая централизованная 

стратегия с алгоритмическим 

мониторингом и приоритетом STEM-

дисциплин; индийская - открытые 

цифровые архитектуры, сохраняющие 

институциональную индивидуальность в 

рамках федеративной структуры; 

южноафриканская – гибкая 

децентрализация с акцентом на 

справедливости и эпистемической 

деколонизации. 

Описанные модели позволяют 

увидеть противоречия между 

стратегической координацией и 

автономией, справедливостью и 

эффективностью, инфраструктурным 

контролем и педагогической 

рефлексивностью. Показано, что 

цифровые инфраструктуры определяют 
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не только доступ к образованию, но и 

академическую темпоральность, 

характер деятельности и 

познавательную роль вузов. 

Предложенное понимание цифровой 

трансформации как инфраструктурной 

концепции вносит вклад в критические 

дебаты о реформе высшей школы и 

глобальном управлении в условиях 

системной неопределенности. 

 

Ключевые слова: цифровая 

трансформация; высшее образование; 

инфраструктура; управление 

университетами; модульность; 

институциональная автономия; 
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Цифровая трансформация высшего 

образования актуализировала вопрос о 

роли университетов в устойчивом 

развитии (OECD, 2021). Международные 

рамочные документы (например, 

Четвертая цель устойчивого развития 

ООН, ЦУР 4) рассматривают 

качественное образование как условие 

инклюзивного роста, а цифровизация 

выступает одновременно 

инфраструктурной основой и драйвером 

системных реформ (UNESCO, 2022; 

OECD, 2021). Однако национальные 

стратегии цифровой трансформации 

обнаруживают заметные расхождения, 

отражающие различия в приоритетах 

управления, институциональном 

потенциале и эволюционных траекториях. 

В высшем образовании цифровая 

трансформация не сводится к 

технологической модернизации и 

встроена в стратегическое 

переосмысление роли и задач 

университетов. Как показывают недавние 

исследования, вузы перестают быть 

институтами передачи знаний и 

становятся рефлексивными и 

адаптивными агентами социальных 

перемен (Loorbach, Wittmayer, 2023; 

Barnett, 2020). Этот сдвиг особенно 

заметен в странах с развивающейся 

экономикой, где цифровые реформы 

сталкиваются с необходимостью 

обеспечения справедливости, 

соответствия социальным запросам и 

реализации инновационного потенциала. 

В то же время все более обширный корпус 

критических исследований подчеркивает, 

что связь между качественным 

образованием и устойчивым развитием не 

является самоочевидной: ориентации на 

повестку ЦУР могут закреплять 

приоритет экономического роста и 

технократические подходы, если они не 

связаны с альтернативными 

педагогическими и институциональными 

траекториями (Rappleye et al., 2024). Ряд 

исследований указывает на 

необходимость разучиваться 

модернизационно-колониальным 

предпосылкам и возвращать в центр 

образовательных преобразований 

педагогические эксперименты, 

реляционные подходы и представления о 

множественности будущего (Silova et al., 

2025; Wals, 2021; Wessels et al., 2024). 

Таким образом, инфраструктурный выбор 

определяет не только технические 

возможности цифровизации, но и 

условия, в которых становятся 

возможными педагогическая 

трансформация, эпистемический 

плюрализм или воспроизводство 

доминирующих логик. 

Цифровая трансформация высшего 

образования выступает одновременно 

политическим проектом и зоной 

напряжения между воспроизводством 

господствующей логики развития и 

возможностью пересмотра устоявшихся 

педагогических принципов, так 

называемого педагогического отучения 

(unlearning). Чтобы понять, как эта 

динамика реализуется на практике, в 

статье проанализированы национальные 

стратегии трех крупнейших 

развивающихся стран: Индии, Китая и 

ЮАР. В каждой из них цифровизация 
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обусловлена существенно 

различающимися стратегическими 

приоритетами актуальных политических 

циклов. Индия продвигает модульную 

открытую архитектуру на базе 

государственных цифровых платформ и 

многоуровневой инфраструктуры 

(Government of India, 2020). Китай 

реализует централизованную интеграцию 

и стандартизацию платформ через жестко 

скоординированные государственные 

структуры (MoE China, 2018). В ЮАР, 

напротив, акцент смещен на 

инклюзивность и развитие 

институционального потенциала для 

преодоления системного неравенства 

(DHET, 2013). В фокусе статьи - не 

цифровизация как таковая, а 

политические документы, которые 

определяют цели, модальность и 

институциональные ожидания от 

цифровой трансформации высшей 

школы. Исследование отвечает на 

следующие вопросы: какие страны видят 

свое институциональное будущее? какие 

механизмы управления предлагаются? 

как понимается и мобилизуется 

трансформационный потенциал 

университетов в отдельных 

национальных контекстах? Анализ 

показывает также, как политические 

инициативы воспроизводят 

господствующую логику развития (рост, 

технократию, реализацию ЦУР) и 

одновременно создают возможности для 

альтернативных траекторий – от отучения 

до плюралистических педагогических 

подходов (De Witt et al., 2024; Saari, 

Mullen, 2022). 

Рассматривая цифровую трансформацию 

в контексте стратегического Форсайта и 

управления, статья вносит вклад в 

дискуссию о будущем высшего 

образования в условиях 

неопределенности и системных перемен. 

Показано, что повестка цифровизации 

имеет не техническое, а политико-

институциональное измерение. В этой 

логике университеты предстают 

элементами инфраструктуры, субъектами 

развития и вовлеченными участниками 

одновременно. Они становятся 

площадками, которые либо закрепляют 

глубинные онтоэпистемические 

допущения, либо корректируют их через 

педагогические эксперименты и практики 

отучения (Silova et al., 2025; Wals, 2021). 

На базе сравнительного анализа 

политических инициатив и 

инфраструктурных исследований в статье 

предложена аналитическая рамка, 

включающая три оси: 

институциональный функционал, логику 

управления и дизайн инфраструктуры, а 

также дополнительный уровень - 

воспроизводство или отказ от 

господствующей логики через отучение, 

переосмысление мировосприятия и 

педагогические эксперименты. Изучены 

ключевые стратегические документы 

Индии, Китая и ЮАР, результаты 

обобщены по указанным уровням 

анализа. В заключительном разделе 

описано, как цифровые инфраструктуры 

влияют на эволюцию миссии 

университета, и намечены направления 

дальнейших исследований 

институционального развития и 

управления с акцентом на 

трансформационной педагогике и 

практиках отучения. 

 

Аналитическая модель и методология 

Цифровая трансформация высшего 

образования часто рассматривается как 

процесс технической модернизации или 

совершенствования методов 

преподавания. Однако в новейших 

исследованиях высшего образования, 

научно-технологической политики и 

критических работах, посвященных 

государственному управлению, 

предлагается более широкая трактовка. 

Речь в них идет о перестройке 

институциональной архитектуры 

университетов, их эпистемического 

функционала и роли в развитии 

(Williamson, 2018; Loorbach, Wittmayer, 

2023; Jasanoff, Kim, 2009).  

В статье цифровая трансформация 

рассматривается не как обособленная 

политическая инициатива, а как 

стратегическое институциональное 

воображаемое (Sörlin, 2007) 



   

 
       май 2026 / № 28 

перспективная смысловая рамка, 

кодирующая ожидания относительно 

того, чем является университет и каким он 

должен стать в условиях системной 

неопределенности. Помимо реализации 

реформ, политические документы 

формируют проективные образы 

будущего: они структурируют возможное, 

обозначая инфраструктуры, роли, 

обязанности и механизмы 

институционального поведения. Такой 

взгляд согласуется с концептуальными 

подходами социотехнических образов 

будущего (Jasanoff, Kim, 2009), 

опережающего управления (Guston, 2014) 

и теории политической сборки (Peck, 

Theodore, 2010). 

Статья концентрируется на 

пересечении управленческих 

рациональностей и цифровых систем в 

русле исследований, в которых 

инфраструктура рассматривается в 

качестве не нейтрального субстрата, а 

режима регулирования, стандартизации и 

эпистемической структуризации (Bowker, 

Star, 1999; Plantin et al., 2018). 

В контексте высшего образования 

цифровые инфраструктуры (платформы, 

системы данных, режимы эффективности) 

несут в себе различные представления о 

университете - как о пространстве 

создания инноваций, стимулирования 

инклюзивности, обеспечения контроля и 

стабильности. При этом, как показывают 

дебаты в критической педагогике и 

исследованиях устойчивого развития, 

подобные инфраструктуры становятся 

пространством напряжений: они могут 

консолидировать господствующую 

логику развития через рост и 

технократию, но также предлагать 

альтернативные подходы на базе 

отучения, реляционности и 

плюриверсальной педагогики (Silova et 

al., 2025; Wals, 2021; Saari, Mullen, 2022). 

В развитие этих подходов 

предложена сравнительная модель, 

организованная по трем аналитическим 

осям.  

1. Институциональная функция и 

эпистемическая роль университетов. Как 

политика преобразует миссию 

университета? Рассматриваются ли 

университеты как агенты экономической 

модернизации, инклюзивные 

образовательные экосистемы или 

скоординированные с государственными 

органами центры инфраструктурного 

контроля? Как национальные стратегии 

концептуализируют эпистемическую роль 

университетов, их функцию поддержки 

развития и институциональную 

рефлексивность (Barnett, 2020). 

Оценивается также, как эти рамки либо 

подкрепляют существующую логику 

развития, либо открывают возможности 

для альтернативных моделей познания и 

бытия. 

2. Логика управления и цифровой 

контроль. Какие предлагаются механизмы 

трансформации? Рассматриваются формы 

управления (Kooiman, 2003), включая 

платформенное, использование 

индикаторов (в том числе показателей 

эффективности), стандарты 

взаимодействия и режимы координации 

(централизованный, модульный). Это 

позволяет оценить операционную 

грамматику цифрового контроля в 

контексте отношений «университет - 

государство» и институциональной 

автономии. Кроме того, механизмы 

управления рассматриваются не только 

как средства отслеживания, но и как 

потенциальные инструменты 

экспериментирования и отучения. 

3. Концепция инфраструктуры и 

принципы дизайна. 

По этой оси анализируется, как 

национальные стратегии 

концептуализируют и материализуют 

цифровую инфраструктуру. Оценивается, 

как в каждом случае инфраструктурный 

дизайн влияет на доступ к образованию, 

агентность университетов и 

темпоральность учебного процесса 

(Larkin, 2013). Инфраструктура 

рассматривается как институциональное 

воображаемое, которое кодирует 

политические решения в отношении 

координации, инклюзивности и контроля. 

Анализ концентрируется на трех 

взаимосвязанных измерениях: 
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• степень модульности или 

интеграции; 

• уровень институциональной 

самостоятельности; 

• ритмы обучения 

(синхронное/асинхронное, 

спорадическое/непрерывное). 

Эти инфраструктурные аспекты 

могут как воспроизводить 

технократическую логику, так и 

формировать новые педагогические и 

эпистемические траектории (De Witt et al., 

2024; Hedlund-de Witt et al., 2014). 

На этой основе индуктивно 

выделяются различные типы 

инфраструктурной логики, 

соответствующие анализируемым 

контекстам. Исследуется, как 

применяемые подходы влияют на уровень 

доступа, агентность и темпоральность 

образования, учитывая, что 

инфраструктура выступает объектом 

политики (Larkin, 2013). Подобный 

подход позволяет интерпретировать 

национальные стратегии как 

институциональные планы, проекты 

развития и цифрового порядка, а также 

отслеживать, когда они воспроизводят 

господствующую логику, а когда 

трансформируют за счет альтернативных 

педагогических или мировоззренческих 

систем. Акцент сделан на политической 

логике и образах институционального 

будущего. 

Для целей исследования выполнен 

качественный анализ документов, 

описывающих национальные стратегии и 

официальные политические инициативы в 

области цифровой трансформации 

высшего образования. 

Документы отбирались по 

следующим критериям: 

• опубликованы (утверждены) 

профильными министерствами; 

• опубликованы в период 2013–

2024 гг., т. е. относятся к современным 

планам/инициативам; 

• находятся в открытом доступе, 

могут быть верифицированы (таблица 1). 

  

 

 

 

 

 

 
 

Анализ выполнен методом 

теоретически информированного 

кодирования, который предполагает 

выявление повторяющихся тем, 

связанных с ролями вузов, 

управленческими подходами и 

инфраструктурными целями. Подобный 

подход помог также установить, когда 

политические инициативы подкрепляли 

девелопменталистскую логику, а когда 

открывали возможности для отучения и 

педагогического плюрализма. Для 

контекстуализации и триангуляции 
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интерпретаций использовались вторичная 

литература и открытые отчеты. 

Выбор стран (Индия, Китай и 

ЮАР) связан с необходимостью сравнить 

разные модели цифровой трансформации, 

реализуемые в государствах глобального 

Юга, которые активно проводят 

соответствующую политику. Все три 

страны входят в БРИКС, а цифровизация 

включена в их стратегии национального 

развития. Сравнение позволяет выявить 

различия в архитектуре государственного 

управления и в том, как осмысляется 

институциональная цифровая 

трансформация, в частности - 

способствует ли она воспроизводству 

доминирующей логики развития или 

создает пространства для ее пересмотра, 

открывая возможности для 

педагогических и эпистемических 

альтернатив. 

 

Индия: модульная архитектура и 

государственная цифровая 

инфраструктура. Функции и 

эпистемическая роль университетов 

Стратегия Индии в сфере высшего 

образования рассматривает университеты 

как динамичные организации, 

интегрированные в процесс развития. 

Внедрение цифровых технологий 

способствует переосмыслению вузами 

своей идентичности и социальной миссии. 

В основе этого подхода лежит ряд 

ключевых политических документов, в 

частности Национальная образовательная 

политика (NEP) 2020 (MoE India, 2020), 

План национальной архитектуры 

цифрового образования (NDEAR) (MoE 

India, 2021) и стратегии управления 

платформами, включая Цифровую 

инфраструктуру для обмена знаниями 

(DIKSHA) (MoE India, 2018). 

Университеты рассматриваются не 

просто как поставщики стандартных 

дипломов, но как субъекты 

трансформации, которые обеспечивают 

инклюзивное производство знаний и 

способствуют социальным переменам. 

Такое широкое понимание вписано в 

логику национального развития: высшее 

образование воспринимается как часть 

парадигмы роста, отдающей приоритет 

развитию навыков, формированию 

инновационных экосистем и интеграции в 

цифровую экономику. Двойное 

позиционирование – одновременно 

преобразующее и ориентированное на 

рост - требует переопределения того, что 

ожидается от университетов и какие 

формы знания они уполномочены 

производить. 

В основе подобного 

переосмысления лежит сдвиг 

эпистемической роли. Университеты 

рассматриваются как многоцелевые 

центры знаний, выполняющие три 

взаимосвязанные функции: 

1. Ориентация на развитие. Задача 

университетов - поддержка модернизации 

национальной экономики путем развития 

навыков и стимулирования 

инновационных исследований в 

соответствии с потребностями 

региональной экономики. Это согласуется 

с концепцией NEP 2020, которая 

определяет высшие учебные заведения 

как кластеры знаний, непосредственно 

участвующие в региональном развитии и 

решении конкретных проблем. NEP 2020 

закрепляет критическую роль высшего 

образования в развитии государства, 

однако возможности для внедрения более 

широкой логики роста и технократии 

остаются ограниченными (Rappleye et al., 

2024). 

2. Инклюзивность и доступ. 

Университеты выступают критически 

важными платформами для расширения 

доступа к образованию и обеспечения 

справедливости в различных 

географических, языковых и социально-

экономических контекстах. В 

соответствии с Планом NDEAR цифровая 

инфраструктура должна расширить круг 

участников, особенно представителей 

маргинализированных сообществ, через 

многоязычный контент, открытые 

репозитории и цифровой доступ 

федерального уровня. 

Хотя политические инициативы 

определяют цифровую инфраструктуру 

прежде всего как инструмент расширения 

участия, они также задают конкретные 
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архитектурные условия, которые имеют 

практическое значение. Модульная и 

федеративная архитектура задает более 

плюралистичные и контекстно-

чувствительные траектории, открывая 

возможности для отучения от 

стандартных подходов и стимулируя 

новые педагогические воображаемые 

(Silova et al., 2025). 

3. Рефлексивная 

институциональная деятельность. 

Политические документы обеспечивают 

согласованность и координацию в рамках 

единой национальной структуры, но при 

этом подчеркивают важность автономии и 

адаптивности университетов. NEP 2020 

поощряет самостоятельность вузов в 

разработке учебных программ и 

траекторий обучения для формирования 

культуры рефлексивности, 

способствующей гибким, контекстно-

чувствительным академическим 

инновациям. Рефлексивное измерение 

порождает двойственность: хотя 

университеты обязаны соблюдать 

национальные стандарты и следовать 

платформенной логике, модульность и 

автономность могут позволять локальные 

эксперименты, сдерживать 

гомогенизацию и поддерживать более 

реляционные или плюриверсальные 

педагогические подходы (Wals, 2021; 

Hedlund-de Witt et al., 2014). 

Описанная политическая логика 

учитывает гетерогенный потенциал 

индийского высшего образования. 

Элитные учебные заведения -

технологические институты или 

центральные университеты - выступают 

экспериментальными центрами, 

обкатывающими новые педагогические 

методики и научные подходы. С другой 

стороны, многие местные и региональные 

университеты в основном обеспечивают 

доступ к образованию через 

централизованно координируемые 

платформы, такие как SWAYAM (Study 

Webs of Active Learning for Young Aspiring 

Minds - сети активного обучения для 

молодых амбициозных умов) (Bhagat, 

Raju, 2017) и DIKSHA, которые 

предоставляют стандартизированный 

контент. Подобная дифференциация 

показывает, как цифровые 

инфраструктуры воспроизводят 

существующие иерархии, но при этом 

благодаря федеративному участию 

открывают потенциальные точки входа 

для альтернативной образовательной 

практики. 

Институциональный эпистемический 

ландшафт оказывается стратифицирован: 

хотя все университеты приглашаются к 

участию в экосистеме цифровых знаний, 

их способность создавать инновации и 

разрабатывать учебные программы 

зависит от уровня инфраструктуры и 

качества управления. Нормативная база 

закрепляет эту ситуацию через увязку 

институциональной легитимности с 

соблюдением национальных стандартов и 

встроенных в платформы протоколов 

использования данных. Вместе с тем, 

акцент на совместимости и модульном 

дизайне открывает возможности для 

экспериментов с новыми формами 

организации знаний и вовлечения 

учащихся, которые потенциально могут 

выходить за пределы 

девелопменталистских рамок. 

С этой точки зрения индийские 

высшие учебные заведения предстают 

гибридными акторами: они одновременно 

решают проблемы развития, организуют 

инклюзивное цифровое обучение и 

выступают автономными, но 

скоординированными узлами 

структурированной цифровой 

экосистемы. Они иллюстрируют 

амбивалентность цифровизации на 

глобальном Юге: консолидацию 

национальных программ роста и 

одновременный отход от них благодаря 

появлению инфраструктурных 

возможностей для отучения и 

педагогического плюрализма. Как 

показывают эмпирические данные, эта 

амбивалентность уже материализуется на 

практике. Например, в ряде исследований 

документально подтверждены 

применение в индийском высшем 

образовании виртуальных технологий и 

их потенциал в диверсификации 

педагогических подходов и развитии 
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новых форм взаимодействия со 

студентами (Achuthan et al., 2021). 

Индия стала пионером создания 

виртуальных лабораторий протеомики 

(исследования белков) и смежных 

областей - как для инфраструктурных 

инноваций, так и для разработки новых 

методов обучения (Ray et al., 2012). 

Аналогично многоязычная ресурсная база 

DIKSHA (в настоящее время доступна 

более чем на 30 языках) иллюстрирует, 

как федеративные архитектуры могут 

способствовать отходу от англоязычной 

практики и стандартизированных 

педагогических траекторий (Achuthan et 

al., 2021). 

Масштабы этих инициатив 

остаются ограниченными, и свидетельств 

системного перехода к логике отучения 

или плюриверсальной педагогической 

практике в индийском высшем 

образовании пока нет. Тем не менее они 

показывают, как цифровые 

инфраструктуры, изначально 

спроектированные в логике 

национальных программ развития, могут 

использоваться для более 

плюралистичной и экспериментальной 

педагогической практики. Подобное 

переосмысление стимулирует тонкую 

настройку политической логики, 

совмещающей институциональную 

идентичность, эпистемическую роль и 

цифровой потенциал, что делает 

университеты агентами социальных 

изменений и акторами складывающегося 

инфраструктурного управления. 

 

Логика и формы управления 

цифровизацией   

Программа цифровой 

трансформации высшего образования в 

Индии строится на федеративной модели 

управления, которая соединяет 

модульную инфраструктуру с 

децентрализованной институциональной 

автономией. Эта гибридная конфигурация 

воплощается через платформенные 

инициативы - DIKSHA, SWAYAM и 

NDEAR. Платформы не навязывают 

единую цифровую систему, а предлагают 

общие технические стандарты, открытые 

API и семантические реестры, которые 

институты адаптируют под свои 

потребности и возможности (MoE India, 

2021). Подобная архитектура допускает 

разнообразное применение и контекстное 

экспериментирование, хотя реальный 

масштаб вариативности зависит от 

институционального потенциала и 

ресурсов. 

В основе данного подхода лежит 

управление через предоставление 

возможностей: государство не диктует 

условия использования цифровых 

технологий, а создает и организует 

инфраструктурную экосистему, в рамках 

которой институты действуют 

самостоятельно с учетом местной 

специфики. Как отмечено в плане 

NDEAR, цель заключается в том, чтобы 

дать институтам и штатам возможность 

создавать контекстуализированные 

решения на базе совместимых 

компонентов. Перед нами пример того, 

что в работе (Kooiman, 2003) названо 

интерактивным управлением: 

государство создает благоприятные 

условия через рамки совместимости и 

общедоступные цифровые ресурсы, что 

позволяет университетам самостоятельно 

принимать решения в зависимости от 

конкретной ситуации. Однако возникает 

вопрос, обеспечивает ли логика 

предоставления возможностей реальную 

плюрализацию или преимущественно 

служит механизмом масштабирования 

девелопменталистской повестки через 

модульную инфраструктуру. 

Федеративная организация 

подкрепляется тремя взаимосвязанными 

механизмами контроля: 

1. Техническое управление через 

совместимые стандарты. Министерство 

образования Индии не предписывает 

пользоваться единой цифровой 

платформой, но предлагает 

компонентную инфраструктуру: реестры 

контента, механизмы оценки и системы 

учета студентов на основе открытых API 

и федеративных протоколов доступа. Эти 

инструменты не навязываются 

директивно - доступ к ним 

предоставляется через меморандумы о 
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взаимопонимании и соглашения о 

предоставлении услуг между вузами и 

государством. 

Согласованность инфраструктуры 

строится на логике модульной 

совместимости: институты, 

использующие совместимые системы, 

получают доступ к более масштабным 

национальным массивам данных, 

механизмам обратной связи и 

экосистемам закупок. Это обеспечивает 

согласованность инфраструктуры без 

ущерба для институциональной свободы 

действий. Однако сам принцип 

совместимости как основа управления 

может косвенно способствовать 

укреплению единых 

девелопменталистских логик и 

ограничивать возможности отучения и 

альтернативных эпистемических 

конфигураций. 

2. Аккредитация и рейтинг по 

результатам. Более значимый уровень 

управления возникает благодаря 

интеграции цифровых показателей в 

институциональные системы оценки. 

Национальный совет по оценке и 

аккредитации (National Assessment and 

Accreditation Council, NAAC) 

ориентируется на показатели цифровой 

готовности, в частности преподавание на 

базе информационных и 

коммуникационных технологий (ИКТ), 

системы электронного управления и 

онлайн-обучения (NAAC, 2023). 

Национальная структура 

институционального рейтинга (National 

Institutional Ranking Framework, NIRF) - 

основной инструмент для сравнения 

эффективности государственных 

ведомств в Индии - усиливает эту логику, 

увеличивая вес цифровых метрик - охват, 

участие в инновационных экосистемах, 

использование виртуальных ресурсов и 

преподавание с применением технологий 

(MoE India, 2023). Хотя формально 

участие в этих программах остается 

добровольным, репутация, публичная 

видимость и финансирование институтов 

все больше зависят от результатов такой 

мягкой оценки. Таким образом, цифровые 

показатели косвенно становятся 

техниками согласования, воспроизводя 

конкурентные и девелопменталистские 

логики и ограничивая пространство для 

рефлексивного сдвига. 

3. Мягкое воздействие через 

ограничение финансирования. Если 

участие в цифровых платформах 

формально не является обязательным, 

централизованные схемы 

финансирования, такие как RUSA 2.0 

(Rashtriya Uchchatar Shiksha Abhiyan) и 

PM-USHA (Pradhan Mantri Uchchatar 

Shiksha Abhiyan) 1, увязывают выделение 

грантов и средств на развитие с 

результатами цифровой трансформации.  

Чтобы получить финансирование, 

институты должны предоставлять 

стандартизированные цифровые отчеты, 

показатели эффективности и 

подтверждения согласованности своей 

деятельности. Это создает режим 

условной поддержки: институциональная 

автономия в принципе сохраняется, но на 

практике регулируется условиями 

выделения ресурсов. Амбивалентность 

усиливается: необходимость соблюдения 

норм для получения финансирования 

закрепляет логику роста, но модульные 

инфраструктуры технически открывают 

пространство для творческого освоения. 

Институты получают возможность 

экспериментировать за рамками 

установленных норм (Achuthan et al., 

2021). 

В совокупности эти механизмы 

отражают феномен, который в работе 

(Williamson, 2018) охарактеризован как 

скрытая архитектура цифрового 

управления: алгоритмический и 

документальный контроль 

институционального поведения без 

явного принуждения. Чтобы побудить 

высшие учебные заведения к 

цифровизации без прямых указаний, в 

Индии используются символические и 

процедурные стимулы. Однако они 

действуют неравномерно: элитные вузы 

имеют больше возможностей для 

достижения минимально необходимых 

показателей эффективности и создания 

инноваций на базе модульной 

инфраструктуры, в то время как 
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университеты с ограниченными 

ресурсами вместо активного участия 

часто довольствуются соблюдением норм. 

Подобный дисбаланс иллюстрирует, как 

федеративное устройство одновременно 

воспроизводит системные иерархии и 

открывает возможности для отхода от 

них, свидетельством чему являются 

эксперименты с виртуальным 

преподаванием и лабораториями, пусть 

даже фрагментарные и не 

систематические (Ray et al., 2012). 

Как видим, в основе индийской 

архитектуры управления лежит 

сбалансированный инструментарий 

координации, оценки эффективности и 

процедурной легитимации. Его 

применение знаменует переход от 

политики соблюдения правил к политике, 

ориентированной на результат. Она 

предполагает, что участие в 

инфраструктуре само по себе является 

показателем качества институтов и их 

готовности к реформам. При этом 

модульность архитектуры порождает 

парадокс: логика управления 

консолидирует девелопменталистские 

повестки, а инфраструктурные 

возможности создают скрытые условия 

для отучения и педагогического 

плюрализма, которые могут быть 

активированы в локальных контекстах, но  

______ 
1Rashtriya Uchchatar Shiksha Abhiyan 2.0 (RUSA) — второй этап 
государственной программы, запущенной в 2021 г. Для 

расширения доступа к высшему образованию, повышения его 

качества и обеспечения справедливости. Инициатива 

предусматривает развитие инфраструктуры, переподготовку 

преподавательского состава, реформирование учебных 

программ и совершенствование управления в государственных 
университетах и колледжах. RUSA 2.0 делает акцент на 

цифровой трансформации и финансировании по результатам 

для увеличения числа студентов и усиления подотчетности 
учебных заведений 

(https://www.education.gov.in/sites/upload_files/mhrd/files/upload

_document/RUSA_final090913. pdf, дата обращения: 
22.07.2025). Программа Pradhan Mantri Uchchatar Shiksha 

Abhiyan (PM-USHA) дополняет RUSA 2.0 для координации с 

Национальной политикой образования (NEP 2020). Она 
направлена на модернизацию инфраструктуры и методов 

преподавания в системе вузовской подготовки через внедрение 

цифровых технологий. Программа стимулирует 
междисциплинарное обучение, укрепление научного 

потенциала и освоение новых технологий, поддерживает 

модульные и масштабируемые цифровые экосистемы через 
такие структуры, как NDEAR (MoE India, 2021). В 

совокупности RUSA 2.0 и PM-USHA обеспечивают 

скоординированный подход к трансформации индийского 
высшего образования за счет сочетания стратегических 

инвестиций с инновационным инклюзивным цифровым 

управлением. 

 

в масштабе системы пока не 

наблюдаются. 

 

Концепция инфраструктуры и принципы 

дизайна 

Переход Индии к 

инфраструктурно-ориентированной 

модели радикально меняет принципы 

работы, взаимодействия и оценки 

образовательных учреждений. 

Инфраструктура перестает быть 

пассивным проводником и становится 

активным элементом 

институционального развития, состоящим 

из модульных компонентов, которые 

реализуются в рамках NDEAR с опорой на 

стандарты открытости, повторного 

использования и компоновки. 

К основным техническим модулям 

относятся: 

1. Реестры контента: репозитории 

учебных материалов, соответствующие 

национальным стандартам и снабженные 

метаданными. 

2. Базы данных результатов 

обучения: инфраструктура для 

отслеживания успеваемости студентов, 

микроаккредитации и мобильности между 

институтами. 

3. Федеративные системы 

идентификации: механизмы 

аутентификации пользователей на базе 

центральных и институциональных 

протоколов, обеспечивающих 

бесперебойный доступ к различным 

платформам. 

4. Средства оценки: настраиваемые 

инструменты тестирования и аналитики, 

связанные с моделями обучения на базе 

компетенций. 

5. Стандарты обмена данными: API 

и онтологии, унифицирующие потоки 

программных данных между штатами, 

университетами и компонентами 

платформ. 

В совокупности эти элементы 

образуют гибкую архитектуру, в рамках 

которой институты формируют 

собственные цифровые экосистемы из 

стандартизированных компонентов. 

Таким образом, функциональность 

https://www.education.gov.in/sites/upload_files/mhrd/files/upload_document/RUSA_final090913
https://www.education.gov.in/sites/upload_files/mhrd/files/upload_document/RUSA_final090913
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обеспечивается способностью институтов 

компоновать, интегрировать и создавать 

инновации в рамках распределенной 

инфраструктуры. 

Однако подобная модульная среда 

порождает функциональную асимметрию. 

Элитные вузы выигрывают благодаря 

своей поглощающей способности - 

наличию команд технических 

специалистов, гибкости управления, 

опыту разработки платформ, в то время 

как многие государственные колледжи 

вынуждены работать в условиях 

«инфраструктурной недостаточности» 

(KPMG, Google, 2021; Agarwal, 2009). В 

этом случае модульность может 

выступать формой делегирования 

ответственности: их приглашают к 

участию, но структурно они не 

располагают ресурсами для 

конфигурирования систем. Тем самым 

модульность воспроизводит системное 

неравенство и усиливает стратификацию 

университетской экосистемы. 

В то же время модульные 

инфраструктуры создают скрытые 

возможности для альтернативной 

практики. Принцип компоновки по 

определению позволяет институтам 

настраивать элементы способами, 

выходящими за рамки стандартных 

траекторий, что способствует появлению 

новых моделей преподавания и 

экспериментальных сред обучения. 

Первыми признаками служит применение 

цифровых платформ для новых форматов 

взаимодействия, например виртуальных 

лабораторных сред и интерактивных 

педагогических инструментов, 

апробированных в индийских 

университетах. Исследования опытных 

пространств, таких как Виртуальная 

лаборатория протеомики (Proteomics 

Virtual Lab) (Ray et al., 2012), и 

Лаборатория технологий виртуального 

обучения в Керале (Achuthan et al., 2021) 

подтверждают, что они способны 

диверсифицировать методы 

преподавания, повысить вовлеченность 

студентов и обеспечить симуляционное 

обучение в условиях ресурсных 

ограничений. 

В совокупности эти примеры 

свидетельствуют не о масштабной 

трансформации преподавания, а о едва 

задействованном инфраструктурном 

потенциале. Хотя инициативы не ведут к 

немедленным системным изменениям, 

они демонстрируют скрытые 

возможности реконфигурации модульных 

инфраструктур: их устройство технически 

позволяет менять институциональную 

практику способами, не 

предусмотренными логикой 

национального развития. 

Инфраструктурная архитектура 

меняет и академическую темпоральность. 

Модульные платформы ломают 

семестровый ритм, стимулируя 

асинхронное, поточное обучение. Это 

обеспечивает гибкость учебного 

процесса, но требует от студентов 

регулярного предоставления данных, 

поддержания цифровых следов и участия 

в циклах отчётности. 

Индийская цифровая архитектура 

обеспечивает стратегическую 

инфраструктуру доступа и ожиданий: 

институты становятся не просто 

субъектами образовательной 

деятельности, но структурными 

единицами, оцениваемыми не только по 

производимой продукции, но и по 

«подключенности». Система приглашает 

к агентности, но осуществляет управление 

через компоновку, техническую 

совместимость и операционную 

прозрачность. Подобная модель 

воплощает главную амбивалентность 

цифрового поворота Индии: усиление 

роли девелопменталистские метрик 

прозрачности и контроля при 

одновременном создании 

инфраструктурных возможностей для 

отучения и педагогического плюрализма в 

будущем. 

 

Китай: инфраструктурная интеграция и 

централизованное цифровое управление 

Функции и эпистемическая роль 

университетов Стратегия цифровой 

трансформации высшего образования 

Китая однозначно помещает 

университеты в центр государственной 



   

 
       май 2026 / № 28 

модернизации. Программы «План 

действий по информатизации 

образования 2.0»2, инициатива «Умное 

образование Китая» 3 (2021) и «План 

создания университетов первого класса»4 

(2017, 2022) определяют вузы 

стратегическими элементами 

национальной инновационной системы, 

нацеленными на реализацию 

стратегических приоритетов страны. 

Эпистемическая роль китайских 

университетов тесно связана с 

государственными целями развития, 

особенно в области STEM и новых 

технологий, включая ИИ, 

интеллектуальное управление и 

модернизацию промышленности5. 

Например, инициатива создания 

университетов первого класса 

предусматривает поощрение вузов, 

научная и преподавательская 

деятельность которых включает 

«национально значимые дисциплины» 

(например, современный инжиниринг, 

кибербезопасность), и снижает 

приоритетность поддержки остальных6. 

Иными словами, значение вузов 

определяется извне: легитимность 

производства знаний оценивается прежде 

всего по вкладу университета в развитие 

этих дисциплин. Такой подход определяет 

не только направленность исследований, 

но и содержание учебных программ, 

которые в значительной мере 

стандартизированы и централизованно 

координируются через обязательные 

онлайн-платформы и библиотеки 

контента. 

Функционально университеты 

выступают интегрированными 

компонентами системы управления 

государственным развитием. Политика 

цифровой трансформации рассматривает 

их как операционные подразделения, 

реализующие централизованные 

стратегии, а не как автономные субъекты, 

самостоятельно создающие 

эпистемические инновации. 

Соответствующим образом 

переосмысливается и роль академических 

учреждений: акцент делается на 

соответствии утвержденным учебным 

программам и достижении плановых 

показателей, а не на педагогическом 

экспериментировании или адаптации к 

локальному контексту (Sziegat, 2025). 

Институциональная 

рефлексивность – способность вуза 

критически переоценивать и 

переориентировать собственную 

деятельность (Barnett, 2020) – жестко 

ограничена этой системой. Хотя 

номинально академическая свобода 

сохраняется, инструменты цифрового 

управления стандартизируют процессы 

через алгоритмическую оценку, сужая 

пространство для отклонений. 

Университеты находятся под постоянным 

непрямым давлением: их принуждают 

соблюдать платформенные требования 

под угрозой потерять доступ к ресурсам, 

государственным программам признания 

и финансирование (Kuang, Abd Rani, 2025; 

Dingge, Suhermin, 2024). 

Важно, однако, учитывать 

различия между вузами в разных 

регионах: уровень цифровой интеграции 

университетов неоднороден. Одни 

сохраняют некоторую самостоятельность, 

другие сталкиваются с 

инфраструктурными или 

организационными ограничениями, что 

влияет на вовлеченность в национальные 

программы цифровизации (Brown et al., 

2021). Несмотря на эти различия, 

превалирует институциональное 

воображаемое, в котором университеты 

функционируют как высоко 

координированные структурные 

элементы государственной системы. В 

китайской модели университеты 

предстают стратегическими узлами 

общенациональных приоритетов, 

реализуемых через тесно 

интегрированные цифровые 

инфраструктуры. Эпистемическая роль и 

институциональная автономия вузов 

подчинены девелопменталистской логике 

эффективности, стандартизации и 

подотчётности, что сдерживает 

педагогическую рефлексивность и ставит 

следование нормам выше 

инновационности. 
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Эта конфигурация проявляет 

наиболее консолидированную форму 

воспроизводства девелопменталистских 

логик: цифровая трансформация служит 

прежде всего модернизации государства и 

усилению контроля. 

Однако эта конфигурация не 

исключает альтернативных траекторий. 

Китайская образовательная мысль имеет 

глубокие философские корни в 

конфуцианстве, даосизме и буддизме, 

превозносящих гармонию, нравственное 

развитие и постоянное 

самосовершенствование. Это отражается 

в педагогической науке (Xe et al., 2024), но 

не в политике цифровизации высшего 

образования. Значение этих традиций - в 

их латентном потенциале как культурных 

ориентиров, которые, будучи 

мобилизованы, способны сломать 

технократические рамки и освободить 

педагогическое воображение. 

 

Логика и формы управления 

цифровизацией  

Логика управления цифровой 

трансформацией китайских 

университетов встроена в вертикально 

интегрированный режим 

государственного планирования, 

цифрового управления «сверху вниз» и 

институциональных стратегий адаптации. 

Управление цифровизацией происходит 

не только на операционном, но и на 

идеологическом уровне, будучи увязано с 

национальными императивами 

модернизации образования и повышения 

глобальной конкурентоспособности. В 

основе - сочетание централизованного 

политического контроля с 

технократическими механизмами для 

реструктуризации высшей школы через 

внедрение цифровых технологий. 

Общую рамку цифрового 

управления образованием в Китае задают 

«План действий по информатизации 

образования 2.0» и 14-й пятилетний план 

развития цифрового образования (CPC, 

State Council, 2021). Эти стратегические 

документы определяют цифровизацию не 

как техническую модернизацию, а как 

системную трансформацию, 

охватывающую цифровую 

инфраструктуру, управление данными, 

модели обучения и административные 

процессы. 

Недавнее общенациональное 

обследование CERNET (2023) оценивает 

достигнутый прогресс по семи 

показателям первого уровня: механизмы 

управления, инфраструктура, системы 

данных, поддержка преподавания и 

исследований, кибербезопасность и 

внедрение новых технологий. Наивысший 

средний балл получили механизмы 

управления, что указывает на их 

ключевую роль в цифровой 

трансформации. Национальные 

приоритеты реализуются через 

реформирование институционального 

управления: в университетах все чаще 

вводится должность директора по 

информационным технологиям (ДИТ), 

закрепляя централизацию 

ответственности за цифровое развитие на 

уровне высшего руководства. К 2021 г. 

более 98% университетов назначили 

руководителей, ответственных за 

цифровизацию и кибербезопасность, а 

примерно треть вузов ввели должность 

ДИТ. 

 

 

 

________ 
2    http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/201804/t20180425_ 
334188.html, дата обращения 17.05.2025 (in Chinese). 
3 Инициатива «Умное образование Китая» (Smart Education 

China), запущенная профильным министерством в 2021 г., 

нацелена на интеграцию ИИ, больших данных и цифровых 

платформ на всех уровнях подготовки 

(https://www.smartedu.cn/, дата обращения: 17.07.2025). Она 
включает разработку национальной цифровой платформы, 

внедрение стандартов строительства «умных кампусов» и 

развитие онлайн-ресурсов, в частности массовых открытых 
онлайн-курсов и стандартизированных цифровых учебников 

(https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-03/26/ 

content_5595886.htm, дата обращения: 22.07.2025 (in Chinese)). 
Хотя инициатива не кодифицирована в едином политическом 

документе, она выступает стратегической основой цифровой 

трансформации китайской системы образования и реализуется 
на базе взаимосвязанных платформ в соответствии с 

указаниями государственных ведомств. Программной основой 

«Умного образования» служит «План модернизации 
образования Китая до 2035 г.» (2019) 

(https://www.gov.cn/zhengce/2019-02/23/content_5367987.htm, 

дата обращения: 17.07.2025 (in Chinese)). 
4  http://www.moe.gov.cn/srcsite/A22/moe_843/201709/t201709 

21_314942.html, дата обращения 22.07.2025 (in Chinese). 
5 http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/202107/t20210720_ 
545783.html, дата обращения 22.07.2025 (in Chinese). 
6 https://wisedu.com/static/upload/file/20220913/166303428329 

1145.pdf, дата обращения 22.07.2025 (in Chinese). 

http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/201804/t20180425_
https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-03/26/
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A22/moe_843/201709/t201709
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/202107/t20210720_
https://wisedu.com/static/upload/file/20220913/166303428329
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Это отражает переход от управления ИТ к 

стратегическому управлению 

цифровизацией, ставшему неотъемлемым 

элементом планирования и принятия 

решений в университетах. 

Структура управления 

предполагает также отчетность по 

результатам: показатели цифровой 

трансформации включаются в пятилетние 

планы развития университетов. Анализ 

таких планов (Xiao, 2023) показывает их 

возрастающее соответствие 

национальным стратегическим целям 

через включение структур цифрового 

регулирования, показателей производства 

знаний и целевых параметров обучения 

студентов. Некоторые элитные 

университеты - Цинхуа и Пекинский - 

экспериментируют с платформами 

массовых открытых онлайн-курсов 

(МООК), давая преподавателям 

несколько большую свободу в разработке 

курсов. Однако масштаб подобных 

инициатив остается ограниченным, что 

подчеркивает приоритет логики роста и 

эффективности над рефлексивными или 

плюралистическими траекториями. 

Такое гибридное управление, 

сочетающее регуляторное давление с 

институциональной автономией в 

интерпретации, - отличительная черта 

китайской модели цифровой 

модернизации. Эта логика отражает 

«многоуровневую среду управления» 

(Kooiman, 2003), где иерархический 

контроль встроен в платформенные 

инфраструктуры, а дисциплина 

поддерживается не директивно, но через 

калибровку, ранжирование и 

сравнительную оценку. Автономия 

университетов переопределяется: их не 

принуждают напрямую, но контролируют 

через логику перформативного 

выравнивания, где соответствие 

инфраструктуре становится условием 

системной легитимности. 

Логика управления цифровизацией 

в китайских университетах представляет 

собой скоординированный 

многоуровневый режим, сочетающий 

государственную политику, структуры 

институционального управления и 

стандартизированные системы оценки. 

Подобная модель обеспечивает жесткую 

вертикальную согласованность, оставляя 

пространство для локальной адаптации 

через стимулирование по результатам и 

стратегическое планирование. Цифровое 

управление выступает не только 

практическим механизмом, но и 

символическим нарративом продвижения 

целей государственной модернизации 

через технологически опосредованную 

институциональную трансформацию. 

В то же время эта согласованность 

демонстрирует пределы рефлексивности. 

Режим управления воспроизводит логику 

развития через вертикальную 

координацию, стимулирование по 

результатам и алгоритмический контроль. 

Возможности для отклонений 

минимизированы структурно: они 

возникают, когда университеты 

переосмысливают государственные 

подходы в ходе локализации стратегий 

или экспериментируют с методами 

преподавания в рамках централизованных 

директивных инфраструктур (Xiao, 

2023b). Однако такие пространства 

остаются периферийными, и общий 

режим управления продолжает 

приоритизировать воспроизводство логик 

роста и эффективности над 

рефлексивными или плюралистическими 

траекториями. 

 

Концепция инфраструктуры и принципы 

дизайна 

Стратегия цифровизации высшего 

образования Китая строится на глубокой 

интеграции, централизованном 

управлении и жесткой стандартизации на 

всех институциональных уровнях. Ее 

дизайн нацелен на создание единой 

совместимой экосистемы, 

обеспечивающей административную 

прозрачность и выравнивание 

деятельности университетов с 

политическими целями развития. 

Центральные компоненты 

инфраструктуры - биометрическая 

аутентификация на основе национальных 

удостоверений личности студентов, 

мониторинг образовательного процесса и 
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аналитика поведения, 

автоматизированная оценка и 

централизованное управление обучением, 

позволяющие отслеживать в реальном 

времени посещаемость, результаты и 

соответствие требованиям платформы 

(CNAES, 2022). 

Несмотря на жесткие 

национальные директивы, внедрение этих 

технологий существенно различается по 

регионам, университетам и уровням 

образования. Некоторые вузы пока не 

полностью освоили новейшие цифровые 

инструменты из-за неодинаковой 

ресурсной обеспеченности и потенциала. 

Внедрение систем наблюдения и 

поведенческой аналитики, хотя в 

официальных документах и подается как 

путь к повышению эффективности 

управления и качества образования, 

вызвало этические и педагогические 

дебаты среди китайских ученых и 

политиков (Brown et al., 2021). 

Описанные инфраструктуры - не 

просто технические системы. Они 

воплощают инфраструктурное 

воображаемое, представляющее 

университет как эффективно 

управляемую, функционально 

прозрачную и административно 

контролируемую организацию (Larkin, 

2013). В отличие от модульных или 

федеративных цифровых моделей, 

допускающих институциональную 

адаптацию, китайские платформы 

функционируют как готовые системы с 

минимальными возможностями 

кастомизации. Участие в инициативах 

вроде пилотных проектов по 

строительству «интеллектуальных 

кампусов» требует строгого соблюдения 

централизованно установленным 

стандартам взаимодействия, протоколам 

передачи данных и архитектурным 

модулям. Интеграция этих платформ 

служит стратегическим целям 

институциональной модернизации и 

национального выравнивания, а не 

обеспечению педагогической гибкости. 

Подобный инфраструктурный дизайн 

трансформирует институциональную 

агентность вузов, ограничивая свободу 

преподавателей, администраторов и 

технического персонала в разработке 

интерфейсов, учебных программ и 

педагогических инноваций. 

Учебный процесс базируется на 

государственных стандартах, часто с 

применением автоматизированного 

планирования, шаблонов оценки и 

мониторинга. В этой модели цифровая 

образовательная среда становится 

управляемым пространством, а не 

открытым полем для экспериментов. 

Студенты, особенно в ведущих 

вузах и на национальных цифровых 

платформах, выступают объектами 

регулирования, участниками 

структурированных процессов 

предоставления контента, оценки 

результатов и обратной связи. Их 

автономия в выборе образовательных 

траекторий ограничена алгоритмически 

заданными инструкциями и 

темпоральными платформенными 

циклами (Li et al., 2018). Адаптивная 

персонализация иногда присутствует, но 

не покидает пределов установленных 

правил, определенных алгоритмами. 

Иными словами, студенты получают 

контролируемую алгоритмами 

корректировку, но не подлинно открытый 

выбор (Du Plooy et al., 2024). Ведущие 

вузы, разрабатывающие собственные 

МООК или гибридные системы (Di, 2024), 

зачастую отличаются большей гибкостью. 

Однако это исключения, 

подтверждающие правило: дизайн 

инфраструктуры приоритизирует 

стандартизацию, прозрачность и 

координацию над плюралистическими 

или экспериментальными траекториями. 

Инфраструктурный дизайн также в 

значительной мере определяет 

темпоральность образования: ритмы 

обучения синхронизируются с 

общенациональными календарными 

циклами и платформенной логикой.  

Исследования синхронного онлайн-

обучения в китайских университетах 

показывают, как режим онлайн курсов и 

обязательная посещаемость регулируют 

поведение студентов и ограничивают их 

гибкость (Zhang, Wu, 2022). На 
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микроуровне инструменты аналитики 

преподавания и учебы автоматизируют 

учебный процесс через алгоритмы 

оценки, обратной связи и планирования 

курса на базе целевых показателей, делая 

его контролируемым и подотчетным 

(Zhang et al., 2024). 

Подобные платформенные 

режимы перестали быть исключением и 

стали системной нормой, особенно в 

отношении вовлеченности и 

планирования занятий в режиме 

реального времени (Jiang et al., 2021). 

Экосистему цифрового образования 

Китая можно рассматривать как техно-

политический аппарат, кодирующий 

нормативные установки относительно 

роли и функций университета. 

Эффективность выходит за рамки 

технических критериев и становится 

политическим императивом, а интеграция 

- формой дисциплины. Через 

материальный и процедурный дизайн 

инфраструктура превращает университет 

в контролируемый элемент 

государственной системы развития, 

последовательно воспроизводящий 

логику роста. Немногочисленные 

инфраструктурные эксперименты, 

отклоняющиеся от этой модели, носят 

периферийный характер и лишь 

подчеркивают, насколько эффективно 

инфраструктурный дизайн консолидирует 

государственную модернизацию, а не 

нарушает ее. 

 

ЮАР: инклюзивность, наращивание 

потенциала и институциональная 

гетерогенность 

Функционал и эпистемическая 

роль университетов В ЮАР 

эпистемическая роль университетов 

определяется не императивами 

инновационной деятельности или 

технологической модернизации, а их 

миссией инклюзивного и социально 

ответственного института развития. 

Базовые принципы политики 

сформулированы в «Белой книге по после 

школьному образованию и 

профобучению» (White Paper for Post-

School Education and Training; DHET, 

2013), описывающей единую, целостную 

и дифференцированную после школьную 

систему, нацеленную на трансформацию 

общества и устранение исторического 

неравенства. В этой концепции высшее 

образование выступает агентом 

демократических преобразований, 

который разрушает наследие апартеида и 

открывает путь социально полезным, 

контекстно релевантным знаниям. 

Намеченный вектор трансформирует 

миссию университета в трех 

взаимосвязанных аспектах: 

1. Доступ к образованию, 

возмещение исторического ущерба, 

решение социальных задач. Легитимность 

университета определяется его 

способностью обслуживать исторически 

маргинализированные сообщества - 

чернокожих, жителей сельских районов и 

представителей рабочего класса. 

Южноафриканские политические 

структуры делают акцент на 

поддерживающей функции 

цифровизации: технологии служат не для 

повышения эффективности системы, а для 

обеспечения равенства, инклюзивности и 

восстановления исторической 

справедливости. Программа развития 

университетского потенциала (University 

Capacity Development Programme, UCDP) 

предусматривает выделение ресурсов на 

создание инфраструктуры доступа, 

повышение цифровой грамотности и 

предоставление локализованного 

контента. В этом контексте 

инфраструктура выступает инструментом 

социальной справедливости, а не 

средством повышения 

производительности. 

Как отмечено в исследовании 

(Badat, 2010), ориентация университетов 

на социальную справедливость 

формирует эпистемическую среду, где 

социальная цель производства знаний 

имеет приоритет над логикой 

конкурентной дифференциации. 

Соответственно, перед университетами 

стоит задача институализации 

социальных принципов как в учебные 

программы, так и в институциональную 

структуру. 
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2. Контекстные знания и 

критическая педагогика. Вторым 

ключевым аспектом становится 

валоризация локальных, деколониальных 

и африканских эпистемологий. Например, 

такие вузы, как Университет Западного 

Кейпа (University of the Western Cape, 

UWC), Кейптаунский (University of Cape 

Town, UCT) и Университет Родса (Rhodes 

University), разработали конкретные 

планы трансформации учебных программ 

на базе эпистемической деколонизации, 

языкового разнообразия и актуализации 

содержания (Heleta, 2016; Le Grange, 

2016). Для пересборки иерархий знаний 

активно применяется цифровая 

инфраструктура. Так, открытые 

платформы обеспечивают 

распространение материалов 

африканских авторов; многоязычные 

образовательные среды способствуют 

языковой инклюзивности и культурному 

признанию, а гибкие цифровые форматы 

поддерживают студентоориентированные 

педагогические подходы, отличающиеся 

от традиционных дидактических 

структур. Активное внедрение цифровой 

инфраструктуры требует переосмысления 

эпистемической роли университетов, 

которые призваны не просто 

аккумулировать абстрактные знания, а 

культивировать социально 

интегрированные, локально укорененные 

интеллектуальные традиции. 

3. Рефлексивность через цифровую 

педагогику. Институциональная 

рефлексивность в ЮАР формируется 

через сопряжение цифровых 

инфраструктур с преобразованием 

преподавания. В частности, в Южно- 

Африканском университете (University of 

South Africa, UNISA) среда обучения 

целенаправленно выстраивается для 

внедрения критической цифровой 

педагогики, основанной на диалоге, 

обратной связи и участии студентов 

(Czerniewicz, Brown, 2014). Примеры 

таких инициатив дают проекты, 

финансируемые UCDP: 

Университет Родса в 2020–2023 гг. 

реализовал пять взаимосвязанных 

программ по развитию 

студентоориентированных практик 

преподавания, а UNISA систематически 

интегрирует критическую цифровую 

педагогику в онлайн-обучение. Эти 

подходы показывают, как 

технологическая инфраструктура служит 

инструментом продвижения 

деколониальных методов обучения и 

социально ответственных форм обучения, 

соответствующих идеям «педагогики 

угнетенных» 6 (Heleta, 2016; Le Grange, 

2016). В контексте внедрения 

критической цифровой педагогики 

цифровизация превращается в 

инструмент институционального 

самоанализа и переосмысления учебных 

программ.  

Она не навязывается 

архитектурами «сверху», а интегрируется 

в рефлексивное взаимодействие со 

студентами, особенно в условиях 

социального неравенства и 

неравномерного развития 

инфраструктуры. Такая динамика делает 

институциональную рефлективность не 

только нормативным ожиданиям, но и 

реальной практикой. Университеты при 

этом исследуют возможности 

согласования цифровых систем с 

социальными целями и эпистемическим 

плюрализмом. 

В совокупности три указанных 

направления трансформируют 

южноафриканские университеты в 

организации, реализующие 

цифровизацию во имя подлинного 

преобразования вместо воспроизводства 

унаследованных иерархий. В контексте 

национальной политики этот процесс 

подчинен идеям справедливости и 

возмещения исторического ущерба. 

Однако потенциал деколонизации и 

социальной трансформации во многом 

воплощается на уровне 

институциональной практики и 

реформирования учебных программ, а не 

посредством директив «сверху». 

 

_____ 
6Концепция бразильского педагога-теоретика Пауло Фрейре 
(1921–1997), основанная на критической педагогике, развитии 

сознательности (conscientizacao) и понимании образования как 

инструмента социальной трансформации (Freire, 1970). 
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Логика и формы управления 

цифровизацией 

Стратегия цифровизации высшего 

образования в ЮАР реализуется не через 

унифицированные технологические 

мандаты, а посредством меты управления 

(Kooiman, 2003): государство косвенно 

регулирует поведение институтов через 

финансовые стимулы, программы 

развития и структурированные ожидания. 

Ядром системы выступает Министерство 

высшего образования и профобучения 

(Department of Higher Education and 

Training, DHET), которое определяет 

национальные приоритеты и распределяет 

ресурсы. Университеты обладают 

значительной автономией в 

интерпретации и воплощении этих целей 

с учетом собственных стратегических 

целей и инфраструктурных возможностей 

(DHET, 2024). Сложившаяся модель 

отражает управляемое напряжение между 

централизованной координацией и 

децентрализованным 

экспериментированием. Ярким примером 

такого косвенного управления служит 

UCDP. С момента запуска в 2018 г. 

Программа катализирует инновации в 

вузах, финансируя проекты по 

совершенствованию преподавания, 

разработке учебных программ, развитию 

академического персонала и вовлечению 

студентов, исходя из сформулированных 

самими университетами потребностей 

(DHET, 2020). Так, Университет Родса в 

2020–2023 гг. Получил грант на внедрение 

пяти взаимосвязанных инициатив, 

связанных со студентоориентированным 

обучением и цифровыми методами 

(UCDP at Rhodes, 2023). Программа 

подготовки будущих профессоров (Future 

Professors Programme) Университета 

Йоханнесбурга (также поддержана UCDP) 

формирует новое поколение 

исследователей из исторически 

недопредставленных групп населения. 

Все это отражает общую логику 

управления через предоставление 

возможностей: государство создает 

институциональный потенциал, который 

вузы самостоятельно реализуют в рамках 

очерченных границ. 

Несмотря на отсутствие 

общесистемной стандартизированной 

цифровой инфраструктуры, управление 

строится на финансировании по 

результатам, отраслевой отчетности и 

надзоре, основанном на данных. Для 

участия в национальных программах - 

таких как UCDP, программы развития 

исторически неблагополучных 

учреждений (Historically Disadvantaged 

Institutions Development Programme, HDI-

DP) и бюджета университетского 

образования (University Education Budget 

Programme, Программа 3) – вузы 

ежегодно представляют годовые планы 

работы, проверенные аудиторами отчеты 

и фактические результаты развития 

инфраструктуры, педагогики, 

инклюзивности и цифровой готовности 

(DHET, 2020; CHE, 2021). 

Информационная система 

управления высшим образованием 

(Higher Education Management Information 

System, HEMIS) агрегирует и анализирует 

эти данные, оценивая эффективность 

сквозь призму количественных и 

качественных показателей. Хотя 

указанные инструменты не обеспечивают 

технического единообразия, они 

направляют институциональные решения, 

особенно когда финансирование зависит 

от реального вклада в трансформацию и 

расширение доступа к образованию. 

Описанная система «мягкого» 

управления получила дальнейшее 

развитие в период кризиса COVID-19, 

когда DHET выделило всем 26 

государственным университетам 2,7 млрд 

рандов через гранты на борьбу с 

пандемией (DHET, 2023). Средства пошли 

на быструю цифровую адаптацию - 

закупку устройств для студентов, системы 

удаленного доступа и онлайн- обучения. 

Конкретные стратегии определялись 

самими вузами, что подтверждает 

децентрализованный характер цифрового 

управления в ЮАР. Кроме того, здесь 

применялись и косвенные стимулы: при 

распределении средств учитывались 

показатели справедливости и гибкости, 

что укрепляло нормативную ориентацию 

системы (таблица 2). 
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Параллельно DHET продолжает 

выделять целевые гранты - как по 

формуле, так и на конкурсной основе, что 

укрепляет логику условной 

самостоятельности институтов. В 

частности, финансируются развитие 

цифровой инфраструктуры и грамотности 

персонала и студентов, создание 

педагогических инноваций, особенно в 

исторически неблагополучных и сельских 

образовательных учреждениях (DHET, 

2023). Хотя университеты сохраняют 

право разрабатывать собственные 

траектории цифрового развития, 

стратегически они все сильнее зависят от 

соблюдения приоритетов национальной 

трансформации. Управление строится на 

нормативной основе: стимулы, 

обязанности и механизмы оценки 

направляют деятельность институтов, 

оставляя пространство для гибкости. 

Как отмечено в исследовании 

(Kooiman, 2003), суть такого управления - 

не в прямом командовании, а в 

«структурированных ожиданиях», 

символических стимулах и встроенных 

механизмах оценки эффективности. В 

ЮАР университеты обладают разной 

степенью автономии, однако их 

легитимность и устойчивость все больше 

зависят от конкретного и доказанного 

вклада в достижение справедливости, 

создание инноваций и развитие цифровой 

инклюзии. В итоге возникает необычная 

амбивалентность: механизмы управления 

воспроизводят логику развития через 

аудит и отчетность, но одновременно 

преобразуют унаследованные иерархии, 

направляя ресурсы исторически 

неблагополучным институтам и 

стимулируя педагогические 

эксперименты деколониального 

характера. 

Концепция инфраструктуры и 

принципы дизайна Цифровая 

инфраструктура высшего образования 

ЮАР отражает намеренно 

дифференцированный, нацеленный на 

справедливость и контекстно-зависимый 

дизайн, уходящий корнями в 

историческое наследие неравномерного 

развития страны. Национальные 

рамочные программы — прежде всего 

«Белая книга по послешкольному 

образованию и профобучению» (DHET, 

2013) и «Стратегический план на 2025–

2030 гг.» (DHET, 2023) - представляют 

цифровизацию как способ решения 

проблем регионального неравенства и 

эпистемической исключенности. В таком 

подходе инфраструктура становится 

инструментом возмещения исторического 

ущерба, а не достижения технического 

единообразия или системной 

эффективности. 

Дизайн претворяется 

децентрализовано. DHET не вводит 

обязательных протоколов взаимодействия 

или стандартов платформ. Вузам 

рекомендуется внедрять оптимальные для 

местного контекста решения, 

разработанные с учетом 

инфраструктурных реалий, цифровой 

готовности и педагогических 

приоритетов. В результате система 

инфраструктурно неоднородна: 

обладающие значительными ресурсами 

институты внедряют передовые системы 

управления обучением - такие как 

Blackboard или Canvas, - но многие вузы, 

находящиеся в менее выгодных условиях, 

пользуются такими слабыми 

инструментами, как Moodle Lite, или даже 

печатными материалами (Samuels, Singh, 

2025). Подобная разнородность 

определяет логику дизайна: государство 

реализует модель инфраструктурного 

плюрализма, выделяя конкурсные и 

целевые гранты DHET (например, в 

рамках Программы 3 или гранты на 

борьбу с COVID-19) специально для 

дифференцированного внедрения 

цифровой инфраструктуры (DHET, 2023). 
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Они позволяют университетам закупать 

технику, наращивать скорость доступа в 

интернет и серверную мощность, но без 

внедрения национальных стандартов. 

Такая политика позволяет вузам 

самостоятельно приводить цифровые 

стратегии в соответствие с 

географическими, финансовыми и 

языковыми реалиями. Цель состоит в том, 

чтобы расширить участие и повысить 

институциональную инклюзивность без 

унификации технологической структуры 

(DHET, 2023). Инфраструктурный 

плюрализм отвергает идею о том, что 

цифровая трансформация должна 

следовать единым траекториям: 

руководящими принципами дизайна 

становятся справедливость и соответствие 

контексту, даже в ущерб технической 

согласованности. 

Однако инфраструктурная 

гибкость влечет за собой сложные 

темпоральные последствия. Нестабильное 

электроснабжение, ограничение доступа к 

интернету или недостаток устройств 

затрудняют синхронное взаимодействие, 

вынуждая вузы прибегать к асинхронным 

методам - записи лекций, модулям с 

индивидуальным темпом обучения и 

отложенной обратной связи, что 

замедляет академические ритмы. 

Результатом становится «отставание 

обучения»: студенты и преподаватели 

участвуют в рассинхронизированных 

педагогических циклах (Samuels, Singh, 

2025; DHET, 2023). С этой точки зрения 

инфраструктура выступает темпоральным 

фактором, опосредующим не только 

доступ к образованию, но и ритм и 

согласованность академической жизни. 

Темпоральные разрывы воспроизводят 

структурное неравенство. Более 

обеспеченные университеты – как 

правило, расположенные в городах и 

имеющие исторические преимущества, 

собственные ИКТ-команды и 

благотворительное финансирование, - 

могут создавать гибридную среду 

обучения, применять аналитику и 

интегрированные платформы. Напротив, 

вузы с недостаточным финансированием 

вынуждены прибегать к 

низкотехнологичным моделям обучения, 

которые снижают рефлексивность и не 

позволяют экспериментировать с 

учебными программами (CHE, 2021). При 

формальном сохранении 

институциональной автономии на 

практике она ограничена материальными 

условиями. Таким образом, гибкость 

воплощает амбивалентную динамику: 

обеспечивает адаптацию к местному 

контексту и инклюзивность, но при этом 

маскирует хроническую нехватку 

ресурсов и закрепляет шаткое положение 

некоторых вузов. 

Тем не менее южноафриканская 

модель основана на совершенно иной 

архитектуре. Цифровая инфраструктура 

рассматривается как инструмент 

перераспределения для достижения 

пространственной и эпистемической 

справедливости. Роль государства 

заключается в помощи университетам в 

предоставлении услуг самым разным 

общественным группам в радикально 

неравных условиях (DHET, 2013; DHET, 

2023). В этой парадигме цифровые 

инфраструктуры не только воспроизводят 

неравенство, но и служат инструментами 

преобразования, открывают возможности 

для плюрализма знаний, педагогической 

преемственности и институциональной 

активности в условиях глубокого 

системного неравенства.  

 

Сравнительный синтез: новая 

инфраструктурная логика 

 В этом разделе обобщены 

результаты анализа ситуации в трех 

рассмотренных странах. Показано, как 

цифровая трансформация высшего 

образования меняет институциональный 

функционал университета, логику 

управления и дизайн инфраструктуры. 

Хотя каждая ситуация характеризуется 

индивидуальным социально-

политическим контекстом и собственным 

политическим наследием, их можно 

корректно сравнивать на основе общих 

аналитических параметров. Цель – не 

только выявить различия, но и понять, как 

разные модели цифровизации 

структурируют деятельность вузов, их 
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педагогический потенциал и 

эпистемические горизонты. Результаты 

сравнения по этим аналитическим 

измерениям представлены в таблицах 3–5 

и снабжены необходимыми 

комментариями. 

 

 
 

 
 

 
 

Эпистемическая ориентация Китая 

характеризуется ведущей ролью 

государства и технократичностью: 

университетам поручена реализация 

четко определенных стратегических 

целей. В ЮАР, напротив, акцент делается 

на эпистемический плюрализм и 

инклюзивность: вузы рассматриваются 

как инструменты восстановления 

исторической справедливости. Индия 

занимает промежуточную позицию: 

национальная политика образования 

предусматривает как инклюзивность, так 

и инновационную деятельность на базе 

модульной государственной цифровой 

инфраструктуры. Эти подходы 

определяют приоритеты создания знаний, 

легитимность и состав участников 

процесса. 

Китайская модель управления 

основана на авторитарной платформенной 

координации со строгими требованиями к 

совместимости и централизованной 

оценкой результатов. Индийская модель 

сочетает федеральную инфраструктуру с 

местной автономией: государство дает 

техническую основу, но не руководство к 

действию. В ЮАР реализовано мягкое 

управление: координация без 

принуждения через архитектуру, но с 

четкими, нормативно закрепленными 

требованиями к инклюзивности и 

восстановлению исторической 

справедливости. Эти различия 

определяют масштабы и формы 

цифрового экспериментирования на 

институциональном уровне. Они 

означают также, что управление 

одновременно служит механизмом 

воспроизводства (консолидация контроля 

в Китае, стимулирование координации в 

Индии) и потенциальным инструментом 

смены вектора (выделение ресурсов 

исторически неблагополучным вузам в 

ЮАР).  

Китайская концепция 

инфраструктуры воплощает 

дисциплинарный режим: интеграция 

обеспечивает контроль и аудит. В Индии 

предлагается открытая модульная 

инфраструктура с федеративным 

доступом, нацеленная на достижение 

баланса между масштабом и гибкостью. В 

ЮАР на первое место выходит 

адаптивность в условиях ограничений, 

способствующая локализованным 

инновациям, но при этом 

воспроизводящая неравенство 

возможностей. Таким образом, дизайн 

инфраструктуры определяет не только 

технические возможности, но и характер 

эпистемического будущего: нормативное 

соблюдение стандартов (Китай), 

амбивалентные перспективы (Индия) или 
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экспериментальный плюрализм в 

условиях структурной нестабильности 

(ЮАР). 

В целом цифровые 

инфраструктуры высшего образования на 

глобальном Юге воспроизводят 

господствующую логику развития, но с 

разной степенью амбивалентности и 

сопротивления. Китай демонстрирует 

воспроизводство через стандартизацию и 

контроль; Индия иллюстрирует 

сосуществование программ роста с 

инфраструктурными возможностями для 

экспериментирования; ЮАР показывает, 

как цифровизацию можно интегрировать 

в проекты восстановления исторической 

справедливости и эпистемической 

инклюзивности. Эти расходящиеся 

траектории свидетельствуют, что 

цифровой университет - не единообразная 

модель, а пространство 

институционального спора, где 

управление, инфраструктура и педагогика 

взаимодействуют, создавая одновременно 

преемственность и новые возможности. 

 

Пересечение, расхождения и 

теоретический вклад 

         Сравнительный анализ подходов 

Китая, Индии и ЮАР показывает, что 

успех цифровой трансформации высшего 

образования определяется не только 

техническими инновациями или 

политическими мандатами, но и более 

глубокой институциональной логикой и 

социально-политическим видением. Хотя 

каждая страна идет собственным путем, 

различия между ними обусловлены тремя 

основными противоречиями: 

институциональная автономия против 

стратегической координации, 

справедливость против эффективности, 

инфраструктурный контроль против 

рефлексивности. 

Противоречия не случайны: они 

выявляют нормативные основания 

цифровизации как практики управления и 

как культурного проекта. 

Первое противоречие (автономия 

против координации) определяет, 

насколько университеты могут 

формировать собственное цифровое 

будущее. Китай минимизирует 

институциональную автономию через 

централизованную инфраструктуру, тесно 

вписанную в цели национального 

развития. Университеты функционируют 

как операционные подразделения 

государственного аппарата, а их 

эффективность оценивается по уровню 

соответствия стандартам цифровых 

структур. В ЮАР, напротив, 

институциональная автономия выступает 

основополагающим принципом: 

университеты разрабатывают контекстно-

специфичные инициативы в соответствии 

со своим историческим опытом 

исключения и задачами восстановления 

справедливости. 

Индия занимает промежуточное 

положение, продвигая федеративную 

цифровую инфраструктуру - программа 

NDEAR предлагает совместимые 

государственные платформы при 

сохранении за вузами значительной 

свободы действий для их адаптации. В 

этом смысле индийская модель индийская 

модель не отменяет автономию, а 

структурирует ее. Во всех трех странах 

автономия не просто предоставляется или 

отменяется: она формируется 

инфраструктурой - либо ограниченно 

(необходимость соблюдения норм в 

Китае), либо как амбивалентная 

самостоятельность (Индия), либо в виде 

рефлексивной адаптации (ЮАР). 

Второе противоречие 

(справедливость против эффективности) 

проявляется в дизайне цифровых 

инфраструктур для обеспечения доступа к 

образованию и его инклюзивности. ЮАР 

ставит на первое место справедливость 

как нормативную цель, особенно в 

контексте преодоления наследия 

апартеида и неравномерного 

распределения ресурсов. Однако решение 

этих задач часто затруднено 

инфраструктурными ограничениями - 

низкой скоростью доступа в интернет, 

перебоями с электроснабжением и разным 

уровнем цифровой грамотности. В Китае, 

напротив, приоритетом служит 

общесистемная эффективность, 

достигаемая через централизованные 



   

 
       май 2026 / № 28 

платформы, обеспечивающие мониторинг 

в реальном времени, алгоритмическую 

оценку результатов и унифицированное 

преподавание (пусть часто и в ущерб 

институциональной или региональной 

специфике). Индия пытается учитывать 

оба аспекта за счет модульной 

архитектуры и открытых стандартов, 

способствующих инклюзивности, 

масштабируемости и повторному 

использованию. Этот баланс отражают 

многоязычные экосистемы контента и 

многоуровневые стратегии доступа. Тем 

самым справедливость и эффективность 

предстают не как бинарная оппозиция, а 

как инфраструктурное решение: 

эффективность консолидирует 

воспроизводство (Китай), справедливость 

открывает ограниченные, но важные 

возможности для преобразований (ЮАР), 

Индия колеблется между этими 

полюсами. 

Третье противоречие (контроль 

против рефлексивности) касается 

возможностей университетов критически 

взаимодействовать с цифровыми 

системами, в рамках которых они 

функционируют, и перестраивать их. В 

Китае цифровые инфраструктуры 

включают инфраструктурные механизмы 

контроля, ограничивающие возможности 

принятия решений преподавателями и 

студентами, усиливающие предписанные 

педагогические ритмы и логику аудита. 

Институциональная рефлексивность 

подчинена административной 

прозрачности. В ЮАР, напротив, 

рефлексивность считается обязательным 

аспектом как преподавания, так и 

инфраструктуры. Цифровые инструменты 

служат не только расширению доступа, но 

и поддержке деколониальных методов 

обучения, многоязычного контента и 

студенческой активности. Цифровые 

нормы и правила Индии допускают 

частичную рефлексивность на уровне 

реализации: вузы могут настраивать 

системы с учетом местных потребностей, 

но в пределах общих платформенных 

стандартов. Таким образом, 

рефлексивность также зависит от 

контекста: она структурно ограничена в 

Китае, амбивалентно возможна в Индии и 

нормативно определена в качестве 

приоритета в ЮАР. 

В совокупности отмеченные 

различия позволяют говорить о трех 

инфраструктурных концепциях:  

• Технократический централизм 

(Китай): цифровая инфраструктура 

служит инструментом государственного 

контроля, оптимизации эффективности и 

создания инноваций. 

• Модульный плюрализм (Индия): 

инфраструктура рассматривается как 

гибкая основа для многоуровневого 

участия, сочетающая координацию и 

автономию. 

• Адаптивная децентрализация 

(ЮАР): инфраструктура создается для 

обеспечения справедливости, 

рефлексивности и адаптивности, но 

фактические результаты ограничены 

неравными условиями реализации. 

Представленные концепции не 

сводятся к простой политической 

вариативности. Они определяют позиции 

стран на шкале «воспроизводство - 

преобразование». Китай олицетворяет 

воспроизводство, Индия - 

амбивалентность, а ЮАР демонстрирует, 

как инфраструктурный плюрализм и 

справедливое управление могут 

стимулировать поиск новых путей. 

Описанные модели ставят под сомнение 

универсалистские представления о 

цифровой трансформации. Цифровую 

инфраструктуру предлагается 

рассматривать не как нейтральную или 

конвергентную, а как среду, материально 

кодирующую противоречивые 

представления о будущем университетов, 

приоритеты управления и социальные 

обязательства. Высветив имеющиеся 

противоречия и концепции, выполненный 

нами анализ вносит вклад в разработку 

контекстуально обоснованной теории 

цифровой трансформации высшего 

образования, отвергающей нормативные 

шаблоны инновационной деятельности и 

подчеркивающей эпистемические, 

политические и этические аспекты 

цифровых преобразований. Подход 

углубляет инфраструктурный взгляд на 
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университет как противоречивую 

совокупность, где взаимодействие 

управления, педагогики и дизайна 

обеспечивает как системную 

преемственность, так и возможности для 

эпистемического плюрализма. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Переосмысление цифровой 

трансформации через контекстуальное 

будущее 

Вместо единой модели цифрового 

высшего образования в настоящем 

исследовании описаны разные пути 

цифровой трансформации, реализуемые в 

различных национальных контекстах. В 

каждом случае архитектура цифровых 

изменений отражает специфику 

отношений государства и университетов, 

а также конкурирующие представления о 

справедливости, современности и 

эпистемических ролях. Речь идет не о 

технических планах, а о социально-

политических проектах, в которых 

инфраструктура выступает инструментом 

организации университетом времени, 

полномочий и ценности. 

Примеры Китая, Индии и ЮАР 

показывают, как платформизация 

способна одновременно служить 

механизмом контроля, инструментом 

модульного участия или основой для 

обеспечения справедливости и 

преодоления исторического неравенства. 

Сравнительный анализ траекторий 

выявил векторы воспроизводства (Китай), 

амбивалентности (Индия) и 

преобразований (ЮАР). Цифровые 

инфраструктуры не бывают 

нейтральными, но представляют собой 

поле динамического взаимодействия 

приоритетов управления, педагогической 

логики и эпистемических обязательств. 

Описанный плюрализм позволяет 

предположить - любая глобальная теория 

цифровой трансформации должна быть 

контекстуальной, рефлексивной и 

учитывать инфраструктурную политику. 

Вместо поиска универсальных шаблонов 

ученым и практикам следует изучить, как 

дизайн инфраструктуры воспроизводит 

одни варианты будущего и открывает 

другие. Вопрос не только в том, как 

внедрить цифровые системы, но и в том, 

кого они усиливают, что делают видимым 

и как переопределяют роль университета 

в обществе. Чтобы мышление о будущем 

помогало разрабатывать ответственную 

политику, оно не должно ограничиваться 

рамками технооптимизма или логики 

стандартизации. Необходимо понять, как 

сконфигурировать инфраструктуру для 

формирования плюралистической, 

справедливой и рефлексивной 

академической перспективы, 

соответствующей географическому и 

историческому контексту и открывающей 

новые возможности. 
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АННОТАЦИЯ 

Интеграция искусственного 

интеллекта в высшее образование 

изучалась и комментировалась 

несколькими исследователями. Очевидно, 

что некоторые авторы надеются на то, 

что искусственный интеллект имеет 

положительные перспективы для 

высшего образования. С другой стороны, 

есть также авторы, которые считают, 

что искусственный интеллект 

оказывает негативное влияние на высшее 

образование. В то время как одни авторы 

сообщают только о надеждах, а другие - 

только об опасениях, третьи описывают 

и то, и другое. В данном 

систематическом обзоре 

проанализировано в общей сложности 61 

отчет, включая журнальные статьи и 

серую литературу, для рассмотрения 

трех вопросов. Первый касается того, в 

какой степени исследователи признают 

наличие негативных аспектов ИИ в 

высшем образовании. Второй касается 

факторов, которые эти исследователи 

связывают с признаваемыми ими 

опасениями. Третий представляет собой 

обобщенное определение источников 

этих опасений. Литература для данного 

обзора была собрана из различных онлайн-

источников, а для отбора использовалась 

блок-схема PRISMA 2020. Наконец, 

контент-анализ был проведен с 

использованием компьютерного 

программного обеспечения NVIVO. 

Результаты показывают, что в 

значительной степени авторы признают 

наличие различных недостатков при 

использовании ИИ в высшем образовании. 

Эти недостатки вызывают опасения, 

связанные с этикой, и ставят под угрозу 

устоявшиеся стандарты высшего 

образования. Поэтому разработчики 

политики и руководители в сфере 

высшего образования призываются 

принять необходимые меры 

предосторожности при разработке 

систем, поддерживаемых ИИ, и ввести 

надежные и эффективные руководящие 

принципы их использования. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Использование искусственного 

интеллекта в обучении, особенно в 

высшем образовании, стало реальностью, 

которую больше нельзя игнорировать или 

не замечать. В частности, использование 

генеративного ИИ в обучении стало очень 

распространенным явлением во всем мире 

(Zentner, 2023; Mahbub et al., 2024). Bala et 

al., (2025) сообщают, что искусственный 

интеллект используется для улучшения 

учебной среды и что в последние годы 

высшее образование постепенно внедряет 

современные технологии, демонстрируя 

явную трансформационную силу в 

практике высшего образования (Kavitha, 

Joshith, 2024; Yang, 2024). Эти авторы 

далее показывают, что, хотя технологии 

так сильно преобразовали многие аспекты 

образования, оказав существенное 

влияние в таких областях, как перевод, 

распознавание речи и игровое 

моделирование, остаются вопросы о том, 

как ИИ может повлиять на высшее 

образование. Некоторые авторы зашли 

так далеко, что заявили, что ИИ 

«революционизировал» высшее 

образование (Rahiman, Kodikal, 2024). 

Несмотря на очевидную 

положительную роль искусственного 

интеллекта в высшем образовании, темпы 

академических исследований в этой 

области ускорились лишь недавно. 

Например, в 2019 году утверждалось, что 

несмотря на то, что искусственный 

интеллект уже стал реальностью, 

академические исследования по его 

применению в высшем образовании по-

прежнему отсутствуют (Hinojo-Lucena et 

al., 2019). Однако несколько лет спустя, 

особенно после внедрения чат-бота на 

базе ИИ ChatGPT компанией Open AI в 

конце 2022 года, наступила новая волна 

мгновенных и широкомасштабных 

дискуссий об использовании ИИ в 

высшем образовании (Jensen et al., 2015). 

Эта новая волна привела к поляризации 

мнений и позиций по поводу 

использования технологий в высшем 

образовании. На одном конце спектра 

находятся «пессимисты», которые 

опасаются, что технологии разрушат то, 

что уже существует в нынешнем 

состоянии преподавания и обучения в 

высшем образовании. На другом конце 

спектра находятся «оптимисты», которые 

верят, что технологии положительно 

революционизируют преподавание, 

обучение и практику управления 

образованием в высшем образовании 

(Selwyn, 2014; Shimpi, 2024). Кроме того, 

хотя Сантос и Серпа (2023) утверждали, 

что ИИ предоставляет возможность 

поддерживать студентов, предлагая 

персонализированные процессы обучения 

и интеллектуальные системы 

наставничества, которые улучшают 

успеваемость, сообщается, что внедрение 

ИИ создало проблемы для традиционных 

образовательных систем (Fitriani et al., 

2023). Одним словом, ИИ в высшем 

образовании представляет собой 

преимущества, препятствия и 

противоречия (DeBello, 2024). Некоторые 

даже назвали негативную сторону ИИ в 

высшем образовании «темной стороной» 

(Ivanov, 2023). 
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Не менее важно отметить, что в 

последние годы наблюдается 

значительный рост количества научных 

публикаций, посвященных различным 

аспектам и проблемам, связанным с 

искусственным интеллектом в высшем 

образовании, включая мнения, 

представляющие оба крайних полюса 

спектра восприятия. Например, Crompton 

и Burke сообщают, что в 2021 и 2022 годах 

произошли стремительные изменения, 

поскольку количество публикаций по 

искусственному интеллекту в высшем 

образовании выросло почти в два-три раза 

по сравнению с число предыдущих лет. 

Sabado (2025) представляет 

библиометрическое исследование, в 

котором выявляются тенденции и 

пробелы, имеющие решающее значение 

для разработки политики, управления 

высшим образованием и будущих 

исследовательских инициатив. 

Проведенный Sabado библиометрический 

анализ, охватывающий два десятилетия, 

дает обзор тенденции роста числа 

научных публикаций, касающихся 

искусственного интеллекта в сфере 

высшего образования. Аналогичное 

исследование также представлено 

Oguntona, Emere (2025). Эти исследования 

подтверждают тот факт, что в последние 

годы количество литературы по 

использованию ИИ в высшем 

образовании значительно возросло. 

Поэтому стоит ознакомиться с этими 

новыми исследованиями и узнать, что 

авторы предлагают в отношении 

использования ИИ в высшем 

образовании, в частности, какие опасения 

вызывает возможность того, что ИИ 

может иметь и свои недостатки. 
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Решение университетов и 

колледжей о том, внедрять ли 

образовательные программы на базе ИИ, 

зависит от прогноза затрат и выгод, 

связанных с использованием ИИ в сфере 

высшего образования. В исследованиях 

освещаются различные вопросы, 

связанные с внедрением и 

использованием ИИ в преподавании, 

обучении и управлении информацией или 

данными. Например, Nagy et al., (2024) 

провели эксплоративное исследование с 

целью определения взаимосвязи между 

политикой управления рисками, 

предположениями о внедрении и 

ожиданиями относительно затрат с одной 

стороны и социальными ожиданиями в 

отношении принятия инноваций в области 

компьютерного интеллекта в передовых 

образовательных организациях в 

Северном Сулавеси, Индонезия, с другой. 

Результаты исследования показали, что 

восприятие риска, ожидания в отношении 

результативности и ожидания в 

отношении затрат оказали значительное 

влияние на поведенческие намерения 

внедрить искусственный интеллект (ИИ) 

в высшем образовании. Важно отметить, 

что, согласно данному исследованию, 

наиболее доминирующим фактором, 

влияющим на решение о внедрении ИИ в 

высшем образовании, является 

восприятие риска. Риск в данном случае 

имеет несколько граней и проявляется по-

разному, в том числе в виде опасений, что 

ИИ может ухудшить, а не улучшить 

когнитивное обучение. 

Кроме того, вопросы, связанные с 

искусственным интеллектом в высшем 

образовании, чрезвычайно разнообразны. 

Они охватывают широкий спектр тем: от 

экономических соображений и вопросов, 

связанных с навыками, до вопросов 

рисков, связанных с этикой. Vorontsova et 

al., (2025) сосредоточились на выявлении 

ключевых тенденций, пробелов в знаниях 

и возможностей для дальнейших 

исследований в области использования 

ИИ в высшем образовании, уделяя особое 

внимание экономическим эффектам 

использования искусственного 

интеллекта и инструментов ChatGPT в 

высшем образовании. Исследование 

пришло к выводу, что основные области 

экономического воздействия 

искусственного интеллекта и 

инструментов ChatGPT в сфере высшего 
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образования включают сокращение 

административных затрат, экономию 

времени преподавателей и студентов, а 

также повышение качества и доступности 

образовательных процессов. 

Еще одним вопросом, который 

изучался и обсуждался в недавней 

литературе, является вопрос о первых 

впечатлениях от новой технологии. Azmir, 

Atikuzzaman (2025) исследовали 

отношение к использованию ChatGPT на 

основе академических и демографических 

переменных. В этом исследовании также 

были изучены трудности, с которыми 

сталкивались студенты при 

использовании ChatGPT в образовании. 

Исследование показало, что ChatGPT и 

Grammarly были наиболее 

используемыми инструментами ИИ. 

Также выяснилось, что большинство 

студентов доверяют ChatGPT как 

полезному инструменту для выполнения 

курсовых работ, позволяющему 

сэкономить время и улучшить качество 

обучения. Однако отношение к 

использованию ИИ в высшем 

образовании значительно варьировалось в 

зависимости от географического 

положения, уровня владения Интернетом, 

академической дисциплины, а также 

предыдущего опыта работы с ChatGPT 

или прохождения соответствующего 

обучения. Подобные исследования 

помогают исследователям, пользователям 

и лицам, ответственным за формирование 

политики, осознать необходимость 

улучшения доступа к технологиям ИИ, 

внедрения целенаправленных программ 

обучения и включения грамотности в 

области ИИ в учебные планы. 

В целом, большинство недавних 

исследований по ИИ в высшем 

образовании можно отнести к следующим 

темам: 

Восприятие студентами и 

преподавателями использования ИИ в 

обучении 

Эти авторы включают восприятие, 

точки зрения и отношение 

преподавателей и студентов, обсуждая их 

ожидания в отношении использования ИИ 

в преподавании и обучении. Такого рода 

исследования в основном являются 

качественными, и они только собирают, 

интерпретируют и сообщают о мнениях 

респондентов при оценке новой 

технологии. В эту категорию входят такие 

авторы, как DeBello et al., (2023); McGrath 

et al., (2023); Galindo-Domínguez et al. 

(2024); Frutos et al. (2024); Johnston et al. 

(2024); Sharma et al. (2024); и Novozhilova 

et al. (2024). Эти исследования являются 

ключевыми и основополагающими, 

поскольку они помогают создать 

платформу для дальнейших исследований 

реального опыта пользователей ИИ в 

сфере высшего образования. Используя 

результаты этих исследований, 

дальнейшие исследования могут 

сосредоточиться на реальном влиянии ИИ 

на высшее образование, выявлении 

проблем и возможностей и даже 

сравнении масштабов проблем и 

возможностей использования ИИ в 

высшем образовании. 

  Влияние ИИ на высшее 

образование в целом 

В эту категорию входят все авторы, 

которые определяют, как ИИ меняет 

процессы преподавания и обучения в 

высших учебных заведениях. В то время 

как одни авторы обсуждают 

положительное и отрицательное влияние, 

другие рассматривают другие 

междисциплинарные вопросы, включая 

изменение поведения людей, новые 

способы управления и т. д. В эту 

категорию входят такие авторы, как Bates 

et al., (2020); Crompton, Song (2021); Slimi 

(2023); Talan, Kalinkara (2023); Zhang 

(2023); Aithal, Aithal (2023); Marengo et al., 

(2024); Begum (2024), Danish et al., (2024); 

Vieriu, Petrea (2025); Anderha (2025). Эти 

авторы показывают, что ситуация до и 

после внедрения ИИ в высшее 

образование не является одинаковой. 

Внедрение ИИ в высшее образование 

вызвало заметные изменения в практиках 

и процессах высшего образования. Как 

отмечалось ранее, эти авторы могли или 
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не могли прямо указать на существующие 

идентифицируемые контрасты между тем, 

что является желательным, и тем, что не 

является желательным при использовании 

ИИ в высшем образовании. Их 

объединяет то, что они предупреждают 

читателя о том, что включение ИИ в 

высшее образование может иметь 

негативные последствия. 

Возможности и вызовы внедрения 

ИИ в высшее образование 

Это авторы, которые сужают свои 

исследования, чтобы четко 

сосредоточиться на сравнительном 

анализе положительных и отрицательных 

последствий ИИ в высшем образовании. 

Их опубликованные выводы важны, 

поскольку они дают читателю понять, что 

ИИ не только оказывает влияние в общем 

плане, но и создал две разные реальности 

-плюсы и минусы. Они помогают 

читателю начать сравнительный процесс 

принятия решения о том, включать ли ИИ 

в высшее образование и почему. Они 

также помогают исследователям выявить 

области, требующие внимания, поскольку 

научные исследования призваны служить 

основой для образовательной политики, 

направленной на внедрение ИИ в высшее 

образование. К этой категории относятся 

такие авторы, как Akinwalere и Ivanov 

(2022); Michel-Villarreal et al., (2023); 

Pisica et al., (2023); Yeralan, Lee (2023); Zeb 

et al., (2024); Arowosegbe et al., (2024); 

Hoernig et al.,  (2024); Abulibdeh (2024); 

Jafari, Keykha (2023), Contreras et al., 

(2024); Jogezai et al., (2025); Udeh (2025), 

Foroughi et al., (2024); Ali (2025). Стоит 

отметить, что большинство этих 

исследований носят качественный 

характер и не занимаются сравнением 

масштабов возможностей, которые 

открывает ИИ в сфере высшего 

образования, с вызовами. Вместо этого в 

большинстве этих исследований 

выявляются и упоминаются 

существующие вызовы и возможности. 

Дальнейшие исследования могли бы 

сосредоточиться на выявлении и даже 

количественной оценке негативных 

последствий (вызовов), чтобы обозначить 

необходимые меры предосторожности 

для политиков и руководителей высших 

учебных заведений. Это приводит нас к 

следующей категории литературы. 

Негативное воздействие ИИ на 

высшее образование 

В эту категорию входят 

исследователи, которые посвящают свои 

работы выявлению конкретных 

источников опасений при принятии 

решения о внедрении ИИ в высшее 

образование. Основное внимание в 

исследованиях этой категории уделяется 

тому, как ИИ может фактически нанести 

ущерб процессу преподавания и обучения 

в высших учебных заведениях, если не 

будут приняты необходимые меры 

предосторожности. К этой категории 

относятся такие авторы, как Walczak, 

Cellary (2023); Sweeney (2023); Lowe 

(2024); Moya et al.,  (2024); Rodzi et al., 

(2024); Bond et al., (2024); Airaj (2024); 

Cotton et al., (2024), Adewojo (2025); Buele, 

Llerena-Aguirre (2025); AL-Qadri, Al-

Khresheh (2025);  Itani et al.,  (2025). Эти 

авторы указывают на «страх», с которым 

сталкиваются лица, принимающие 

решения, намеревающиеся интегрировать 

ИИ в высшее образование. Выявление 

источников страха имеет важное значение 

для данного исследования, поскольку оно 

направлено на представление выявленных 

источников опасений по поводу 

использования ИИ в высшем 

образовании. 

 

МЕТОДОЛОГИЯ 

В данном обзоре использовался 

метод контент-анализа для выявления 

источников опасений, связанных с 

использованием ИИ в высшем 

образовании. Анализ проводился с 

помощью программного обеспечения для 

качественного анализа данных NVIVO. 

Исследовательские вопросы, протокол 

поиска, критерии включения и 

исключения, а также процесс анализа 

были следующими: 
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Исследовательские вопросы 

Систематический обзор был 

направлен на ответ на три 

исследовательских вопроса (RQ). 

Вопросы приведены ниже в порядке их 

появления в процессе анализа. 

RQ1: В какой степени авторы 

признают наличие недостатков 

использования ИИ в высшем 

образовании? 

RQ2: С какими проблемами авторы 

связывают опасения по поводу 

использования ИИ в высшем 

образовании? 

RQ3: Каковы выявленные 

источники опасений, связанных с 

использованием ИИ в высшем 

образовании? 

 

 

Всего 61 файл был импортирован в 

программу управления библиографией 

Zotero для подготовки к анализу в NVIVO 

12. 

 
Рисунок 1. Блок-схема PRISMA, 

иллюстрирующая процесс отбора 

 

Затем 61 файл был экспортирован в 

программу NVIVO в формате RIS. После 

этого файлы были классифицированы как 

«случаи» с целью определения атрибутов 

каждого файла. Были запущены запросы 

текстового поиска, чтобы выявить 

доминирующие темы и слова в 61 

документе посредством контент-анализа. 

Результаты запросов текстового поиска, 

такие как «ссылки» и «словарное дерево», 

были использованы для визуализации и 

представления результатов контент-

анализа. 

 

 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Первым шагом было изучение 

использования термина «недостаток» во 

всех документах. Это было сделано с 

помощью текстового поискового запроса 

в NVIVO. Поиск был расширен с «точных 

совпадений» до «с обобщениями», чтобы 

включить все связанные термины. 

Результаты запроса сформировали очень 

сложное слововое дерево, в центре 

которого находился термин 

«ограничение». Это указывало на то, что 

авторы, обсуждавшие преимущества и 

недостатки использования ИИ в высшем 

образовании, тысячи раз отмечали, что 

ИИ в высшем образовании имеет 

заметные ограничения. Затем, чтобы 

сузить и сфокусировать анализ текстов, 

был запущен текстовый поисковый запрос 
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по двум различным терминам во всех 

файлах. Этими двумя терминами были 

«недостатки» и «страх» (рисунок 1 и 2). 

Запрос текстового поиска был настроен 

только на «точное совпадение», 

поскольку обе терминологии уже были 

семантически связаны. 

 

Рисунок 2. Результаты текстового поиска 

по слову «недостатки» 

 

Как видно из визуализации словарного 

дерева (рисунок 2), слово «недостатки» 

встречается несколько раз во всех 

проанализированных текстах. Авторы 

признают, что внедрение ИИ в высшее 

образование «сопровождается как 

преимуществами, так и недостатками» и 

что процесс включения ИИ в высшее 

образование должен учитывать 

«связанные с этим преимущества и 

недостатки»; что политики должны 

задавать вопросы о том, «каковы 

преимущества и недостатки», связанные с 

ИИ в высшем образовании; что ИИ в 

высшем образовании сопровождается 

«вызовами и недостатками»; что «одной 

из основных проблем ИИ в образовании 

является вопрос конфиденциальности 

данных». Все эти утверждения являются 

примерами, демонстрирующими, что в 

значительной степени авторы литературы 

по ИИ в высшем образовании признают 

наличие недостатков использования ИИ в 

высшем образовании. 

 

Рисунок 3. Результаты текстового поиска 

по слову «страх» 

 

На основании этих выводов о содержании, 

касающемся недостатков, анализ был 

сужен и сосредоточен конкретно на 

упоминаниях о недостатках 

использования искусственного 

интеллекта в процессе обучения в высших 

учебных заведениях. Для данного анализа 

подошли девять документов. Цель 

состояла в том, чтобы выяснить, в какой 

степени авторы связывали эти недостатки 

с опасениями, вызванными негативным 

воздействием искусственного интеллекта. 

Это помогло бы аналитику точно 

определить источники беспокойства в 

сознании исследователей, занимающихся 

использованием искусственного 

интеллекта в обучении в высших учебных 

заведениях. В свою очередь, это дало бы 

ответ на вопрос: каковы 

идентифицируемые источники опасений, 

связанных с использованием ИИ в 

высшем образовании? Поэтому, исходя из 

упоминаний слова «страх», как оно 

фигурировало в представленных выше 

словарных деревьях, необходимо было 

сузить анализ до тех упоминаний, 

которые фактически касались страха в 

связи с использованием искусственного 
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интеллекта в процессе обучения в высших 

учебных заведениях. Результаты анализа 

представлены в таблице 3. 

 

Таблица 3. Фактические проблемы, 

связанные с использованием ИИ в 

высшем образовании 

 
Авторы Указанные недостатки/проблемы ИИ 

Michel-
Villarreal, 

Eliseo Vilalta-

Perdomo, 
Ricardo 

Thierry-

Aguilera,  
Flor Silvestre 

Gerardou 

(2023) 

- Полагаясь исключительно на ChatGPT 
для персонализированного обучения, 

можно упустить из виду определенные 

аспекты индивидуальных потребностей 
учащихся, такие как их стиль обучения, 

предпочтения и уникальные проблемы 

- ChatGPT предполагает, что, будучи 
языковой моделью ИИ, он «может не 

обладать таким же уровнем человеческого 

взаимодействия и навыков 
межличностного общения, как 

преподаватель или однокурсниками», что 
может ограничить его вклад в 

определенные элементы образовательного 

опыта, такие как содействие групповой 
работе и другим совместным видам 

деятельности 

- ChatGPT указывает, что, хотя он 
«стремится предоставлять точную и 

полезную информацию, все же существует 

вероятность генерации неверного или 
вводящего в заблуждение ответа» 

Sencer Yeralan,  

Laura Ancona 

Lee (2023) 

- Хотя инструменты на основе ИИ могут 

быть полезны для мозгового штурма и 

создания первоначальных черновиков, 
существует озабоченность по поводу 

возможности академической нечестности 

- Существует также опасение, что 
студенты могут воспользоваться 

инструментами на основе ИИ для 

выполнения своих учебных заданий, 
приложив минимальные усилия или не 

приложив их вовсе и не понимая сути. 

- Профессора также могут использовать 
такие инструменты для создания тестов с 

вариантами ответов или презентаций для 

своих классов. 

Botelho, C. C., 

da Rocha, L. T. 

V., Fernandes, 
R. M., 

 da Silva, J. M. 

N., Martins, V. 
W. B. (2025). 

- Хотя плагиат давно является проблемой в 

академической среде, появление контента, 

сгенерированного ИИ, привносит новые 
аспекты в академическую 

недобросовестность, усиливая опасения 

относительно честности и этического 
поведения в образовании - проблемы, 

широко разделяемые как педагогами, так и 

учебными заведениями. 

Hasan A. A.  

Emran, и 

Fathia. M. 
Elhony 

(2025) 

- Респонденты выразили опасения по 

поводу использования данных об 

учащихся, предвзятости алгоритмов и 
возможного злоупотребления 

результатами, полученными с помощью 

ИИ. (Эти опасения оправданы ввиду 
отсутствия всеобъемлющего 

законодательства о защите данных) 

Fateme Jafari,  

Ahmad Keykha 
(2024) 

(Существует опасение, что): 

- ИИ заменит мышление; 
- чрезмерное доверие к контенту, 

сгенерированному ИИ; 

- неравенство доступа 
В образовательном процессе контент часто 

представляется в электронном виде, что 

приводит к пассивному обучению 
студентов. 

Doan Hong 

Nhung, 

Nguyen Xuan 
Bao,  

Vu Thi Hong 

Ha (2024) 

- Неравномерный доступ к технологиям 

ИИ может привести к неравенству между 

студентами разных университетов. 
- Чрезмерная зависимость от ИИ может 

препятствовать развитию у студентов 

навыков межличностного общения и 
социальных навыков. 

Steffen 

Hoernig, André 
Ilharco, Paulo 

Trigo 

Pereira, Regina 
Pereira (2024 

- Может привести к [чрезмерной] 

зависимости студентов от программного 
обеспечения и снижению уровня 

самооценки и критического мышления 

среди студентов 
- Студенты могут обнаружить, что тратят 

больше времени на взаимодействие с 

машинами, чем на общение со 
сверстниками и преподавателями 

Krzysztof 

Walczak, 

Wojciech 
Cellary (2023) 

- В силу своей статистической природы 

трансформаторные модели могут 

генерировать правильные, неправильные 
или смешанные (правильные и 

неправильные) тексты. Человек, не 

обладающий знаниями, не способен 
отличить правильные части 

сгенерированного текста от неправильных 
- В случае текста это позволяет 

определить, действительно ли человек, 

утверждающий, что подготовил 
определенный текст, обладает знаниями и 

навыками, необходимыми для написания 

такого материала 

Nazir Ahmed 

Jogezai, 

Diana 

Koroleva, 
Ivan Ivanov 

(2025) 

- (Существует) повышенный риск 

появления плагиата и списывания на 

экзаменах, что представляет 

существенную угрозу академической 
честности 

- …а также (ухудшение) способностей к 

критическому мышлению как 
преподавателей, так и студентов 

 

Авторы, обсуждавшие 

ограничения, препятствия, вызовы, риски 

и опасения, связанные с использованием 

ИИ в высшем образовании, в целом 

продемонстрировали склонность к 

озабоченности этическими 

компромиссами в плане списывания и 

других форм нечестности в 

академической среде. Поэтому 

дополнительный поиск по тексту в 61 

документе показал, что слово «этика» 

(точное совпадение) встречалось в 40 

документах. Общее количество 

упоминаний составило 285, то есть слово 

«этика» встречалось 285 раз. Когда запрос 

был запущен по слову «этика» (с его 

синонимами), результаты показали, что в 

общей сложности в 57 документах 

встречалось 1 258 упоминаний, что 

означает, что 57 авторов из 61 

проанализированного документа 

упомянули слово «этика» или его 
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синонимы в своих обсуждениях 

использования ИИ в высшем 

образовании. Это показывает, что одним 

из самых больших опасений студентов, 

преподавателей, руководителей и 

исследователей является то, что ИИ в 

высшем образовании с большой 

вероятностью может привести (или уже 

приводит) к неэтичному снижению 

стандартов академического качества. Еще 

одно большое опасение (как видно из 

таблицы 3) заключается в том, что люди в 

конечном итоге будут заменены 

машинами в различных аспектах, включая 

когнитивный, социальный и 

профессиональный. 

Таким образом, данный 

систематический обзор выявляет по 

крайней мере пять категорий источников 

опасений, связанных с использованием 

ИИ в процессе преподавания и обучения в 

высших учебных заведениях. 

 

Опасения, связанные с заменой 

В первую очередь авторы 

представляют источник опасений, 

связанных с заменой в контексте 

обучения. В данном случае страх 

заключается в том, что ИИ лишает 

студентов их права или возможности 

учиться, и, следовательно, цель 

образования оказывается поставлена под 

угрозу. Чрезмерная зависимость от машин 

убивает критическое мышление. Другими 

словами, с использованием ИИ в высшем 

образовании происходит не активное, а 

пассивное обучение, в котором 

доминируют машины. Студенты 

получают больше помощи, чем им 

необходимо для настоящего обучения. В 

другом смысле считается, что 

профессоров также профессионально 

заменят машины (компьютеры/роботы), и 

учителя станут ненужными.  

 

Опасения, связанные с ущербом для 

нравственности 

Люди - не машины, и машины не 

могут делать то, что делают люди в 

образовании, потому что образование - 

нечто большее, чем механическая 

операция, связанная с передачей 

информации. Авторы считают, что 

системы образования должны сохранять 

человеческую мораль, которая всегда 

сопутствует процессу передачи знаний. 

Точно так же нечестность и обман - 

человеческие поступки, но в высшем 

образовании они серьезно усугубляются 

ИИ. Плагиат становится повсеместным, а 

механизмы его контроля недостаточно 

эффективны. С другой стороны, 

использование ИИ в преподавании может 

привести к появлению ленивых 

профессоров, которым платят за работу, 

которую они не выполняли. 

 

Страх, связанный с недостатками машин 

Существует также страх, что 

машины не идеальны. Иногда возникают 

ошибочные результаты, которые трудно 

идентифицировать, контролировать или 

исправлять. Некоторые студенты могут 

полагаться на неправильные ответы из-за 

двух факторов. Во-первых, они могут 

быть слишком ленивы, чтобы проверять 

ответы, выбирая более простой способ 

копирования и вставки результатов, а во-

вторых, им может не хватать технических 

знаний, чтобы понять, что ответы 

изначально неверны. Кроме того, в случае 

поломки или сбоя в работе машины 

процесс обучения может полностью 

застрять. 

 

Опасения, связанные с ослаблением 

социальных связей 

Люди - социальные существа. 

Авторы представляют еще один источник 

опасений, связанный с предполагаемым 

ухудшением навыков межличностного 

общения у пользователей. Навыки 

межличностного общения очень важны 

для социального, психологического и 

умственного развития студентов. С 

внедрением ИИ в высшее образование 

студенты могут в конечном итоге больше 

взаимодействовать с машинами, а не со 

своими сверстниками и преподавателями. 

Это может привести к антисоциальному 
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поведению и нездоровому одиночеству. С 

другой стороны, авторы выражают 

обеспокоенность тем, что использование 

ИИ в преподавании и обучении может 

привести к игнорированию 

индивидуальных потребностей студентов 

в обучении. Это создает неравенство, 

которого можно было бы легко избежать с 

помощью преподавателя-человека. 

 

Опасения, связанные с 

конфиденциальностью данных 

Системы ИИ в образовании 

обрабатывают огромные объемы данных. 

Часть этих данных носит личный и 

конфиденциальный характер. 

Использование ИИ во многих случаях 

требует от студентов хранения 

электронных персональных данных по 

различным вопросам. Эти данные могут  

 

 

 Рисунок 4. Результаты текстового поиска 

по слову «компромисс» 

 

содержать информацию о семье, здоровье, 

истории болезни, успеваемости и т. д. 

Такого рода данные могут потребовать 

создания совершенных правовых систем 

для обеспечения конфиденциальности 

пользователей ИИ. Авторы указывают, 

что в отсутствие строгих законов, 

регулирующих обработку данных, 

пользователи ИИ подвергаются 

уязвимости с точки зрения 

конфиденциальности данных. 

Наконец, был проведен поиск 

общей терминологии, описывающей 

негативные последствия ИИ в сфере 

высшего образования, и был запущен 

текстовый поисковый запрос для 

повышения достоверности результатов и 

надежности обсуждения. Эта 

терминология представляла собой слово 

«компромисс», которое было установлено 

на уровне «с синонимами» для 

обеспечения более широкого охвата его 

применения в анализируемых текстах. 

Результаты представлены на рисунке 4. 

Как показано на рисунке 4, в левой части 

находятся такие фразы, как «преодоление 

негативных явлений», «вставка 

сгенерированного контента», «развитие  

самостоятельного мышления», 

«неэтичные практики» и «добавление  

 

 

 

ценности образованию». 

Результаты NVIVO 12, 

представленные в виде словарного дерева, 

показывают, что эти фразы напрямую 

связаны с другими фразами в правой 

части. Эти фразы: «критическое 

мышление и неэтичное использование», 

«основные аспекты образования», «его 

основные принципы и ценности», 

«конфиденциальность, влияние на его 

применение в», «академическая честность 

студентов», «целостность традиционного 

обучения» и, наконец, «научные аспекты 

высшего образования». 
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Затем потребовалось повторно 

запустить запрос на поиск по тексту, 

чтобы выявить широкий контекст 

кодирования фраз, и результатами стали 

следующие полные высказывания, 

непосредственно процитированные из 

текстов: 

1. «Мы пришли к выводу, что 

реакция вузов по всему миру извлекает 

выгоду из положительных моментов, 

таких как персонализированное обучение 

и онлайн-наставничество, и преодолевает 

негативные моменты, такие как ущерб для 

критического мышления и неэтичное 

использование. Ключевые меры, такие как 

разработка всеобъемлющих руководящих 

принципов, привлечение 

соответствующих учреждений и 

предоставление им адекватной 

поддержки, могут снизить риски, которые 

GAI (генеративный ИИ) представляет для 

критического мышления, и решить более 

широкие проблемы безопасности» 

(Jogezai et al., 2025). 

2. «Это удобство может 

побудить некоторых студентов 

злоупотреблять генеративным ИИ в 

качестве замены оригинального 

мышления и исследований, что приведет к 

снижению академической честности. 

Существует риск простого копирования и 

вставки сгенерированного контента, что 

еще больше подрывает академическую 

честность студентов. Более того, 

способность генеративного ИИ создавать 

высококачественные работы может 

побудить студентов полагаться на такой 

контент вместо того, чтобы заниматься 

глубоким мышлением и исследованиями. 

Кроме того, появление генеративного ИИ 

создает проблемы с выявлением и 

пресечением академических нарушений. 

Поскольку сгенерированные работы 

зачастую не поддаются сравнению с 

существующими базами данных и 

литературой, выявление плагиата и 

мошеннических практик становится все 

более сложной задачей (Yang, 2024). 

3. «Такие проблемы, как 

предвзятость в результатах работы общих 

искусственных интеллектов (GAI) и 

неэтичные практики, такие как 

списывание и нарушение 

конфиденциальности, сказываются на их 

применении в образовании и достижении 

целей ЦУР 4» (Jogezai et al., 2025). 

4. «В целом студенты 

выступают за взвешенный и 

ответственный подход к интеграции ИИ, 

подчеркивая его потенциал для 

улучшения учебного процесса при 

сбалансированном и хорошо 

регулируемом использовании. Анализ 

этих тем подчеркивает важность 

обеспечения того, чтобы инструменты ИИ 

приносили пользу образованию, не ставя 

под угрозу целостность традиционных 

методов обучения» (Vieriu, Petrea, 2025). 

Эти цитаты еще раз доказывают, 

что авторы проанализированных текстов 

высказывают ряд опасений по поводу 

использования ИИ в высшем 

образовании, связывая их с конкретными 

факторами. Они также включают 

некоторые рекомендации о том, как 

решать некоторые проблемы, 

возникающие в связи с ИИ в высшем 

образовании. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

С помощью методов контент-

анализа при поддержке инструмента 

качественного анализа данных NVIVO 12 

данный систематический обзор 

литературы был направлен на выявление 

источников опасений по поводу 

использования ИИ в высшем 

образовании. Анализ приходит к выводу, 

что в значительной степени авторы 

признают наличие ряда недостатков, 

ограничений или проблем, которые 

вносит в высшее образование внедрение 

ИИ. Обзор также показывает, что эти 

опасения по поводу использования ИИ в 

преподавании и обучении в высшем 

образовании связаны с несколькими 

факторами, главными из которых 

являются страх профессиональной 

замены людей машинами и этическое 

нарушение академических стандартов. 
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Наконец, обзор показывает, что эти 

различные типы опасений можно 

разделить по крайней мере на пять групп, 

которые можно обобщить как страх 

замены, моральные компромиссы, 

недостатки машин, ухудшение 

социальных отношений и проблемы 

конфиденциальности данных. Вкратце, 

опасения основаны на том, что ИИ, по-

видимому, ставит под угрозу уже 

устоявшиеся способы обучения в высшем 

образовании. Поскольку использование 

ИИ в высшем образовании неизбежно, 

политики и руководители высших 

учебных заведений должны принять меры 

предосторожности, прежде чем внедрять 

системы, поддерживаемые ИИ, в высшее 

образование, и предоставить четкие, 

эффективные и надежные руководящие 

принципы после внедрения этих систем. 
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